Sygn. akt VIII Ua 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI U 113/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu
J. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 26 pazdziernika 2017r. w wysokoSci
80% podstawy wymiaru zasilku, przyjmujgc za podstawe wymiaru zasitku kwote 4 314,50 zt (cztery tysigce trzysta
czternaScie zlotych, pietdziesiat groszy);

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz J. M. kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Ua 36/18

UZASADNIENIE



Istota sporu jest obliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego niebedacego pracownikiem,
ktorego niezdolno$c do pracy powstata w okresie stosunku pracy i byla kontynuowana po rozwiazaniu umowy o prace
oraz po objeciu tego ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W niniejszej sprawie ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace do dnia 31 lipca 2017 roku
i z tego tytulu podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z akt ZUS wynika, ze ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniom spolecznym ze stosunku pracy od czerwca 2017 roku. Ubezpieczony uzyskiwal miesieczne
wynagrodzenie za prace w wysokoSci 7 200 zl. Ubezpieczony od dnia 1 marca 2006 roku prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, z tym, ze w okresie zatrudnienia podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu stosunku pracy. Do
ubezpieczen spotecznych (w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej ubezpieczony przystapil od dnia 1 sierpnia 2017 roku. Ubezpieczony ustalil podstawe wymiaru skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe na kwote 5 000 zl. Ubezpieczony byl niezdolny do pracy od dnia 22 czerwca
2017 roku do dnia 21 grudnia 2017 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do zasilku
chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 26 pazdziernika 2017 roku, przyjmujac za podstawe
wymiaru zasilku najnizsza miesieczna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktorym
powstalo prawo do zasilku, po odliczeniu 13,71% — art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst Dz.U. z 2017
roku, poz. 1368 ze zm.), zwang dalej ustawg zasitkowg.

Organ rentowy wskazal, ze warto$¢ stawki dziennej zasitku chorobowego wynosi 58,86 zl i wynika z nastepujacego
wyliczenia: 2 557,80 zt — (13,71% x 2 557,80 z1) = 2 207,13 zl : 30 dni = 73,57 zt x 80% = 58,86 zl. Zatem zasilek
chorobowy za okres objety zaskarzona decyzja wyniodst 5 120,82 zl = 58,86 zl x 87 dni.

Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez obliczenie podstawy wymiaru zasitlku zgodnie z art.
48a w zwiazku z art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowe;.

Zgodnie z w/w normami prawnymi podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma: 1) miesiecznej najnizszej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy,
pomniejszonej o 13,71 % oraz 2) iloczynu: 1/12 czeSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, w czesci
przewyzszajacej miesieczna najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe (nadwyzki) za
miesiac kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy, pomniejszonej o 13,71 %, oraz liczby pelnych
kalendarzowych miesiecy aktualnego ubezpieczenia, powiekszonej o liczbe pelnych kalendarzowych miesiecy
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu.

Wryliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego przedstawia sie nastepujaco:
1. 2557,80 zt — (13,71% x 2 557,80 z1) = 2 207,13 zl,

2. (5 000zt — 2 557,80 z1) = 2 442,20 z1 — (13,71% x 2 442,20 z}) = 2 442,20 721 — 334,83 z1 =2 107,37z : 12 x 12
miesiecy = 2 107,37 zl,

3. 2207,13 zt + 2 107,37 = 4 314,50 zt — podstawa wymiaru zasitku chorobowego.
Wryliczenie stawki dziennej zasitku chorobowego przedstawia sie nastepujaco:

4 314,50 z} : 30 dni = 143,82 7z} x 80% = 115,06 z}

Ubezpieczony uznal, ze zasilek chorobowy winien wynosié 10 010,22 7z} = 115,06 zl x 87 dni.

Wartoéé przedmiotu sporu winna wynie$é 4 889,40 zt = 10 010,22 71 — 5 120,82 zl.



Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 26 paZzdziernika 2017
roku, przyjmujac za podstawe wymiaru zasilku przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonemu za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstata niezdolno$é do pracy.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze do ubezpieczonego nie ma zastosowanie art. 49 ustawy
zasitkowej, bowiem dotyczy on 0s6b niebedacych pracownikami, ktérych niezdolno$é do pracy powstata w pierwszym
miesigcu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujac sie do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
21 lutego 2018 roku, w sprawie VIII Ua 29/17 oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 roku, w
sprawie P 12/10, Sad Rejonowy uznal, Ze podstawe wymiaru zasitku winno stanowié¢ wynagrodzenie ubezpieczonego
uzyskiwane w okresie pracowniczego zatrudnienia — art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej. Sad Rejonowy o kosztach orzekl
na mocy art. 98 k.p.c.

Organ rentowy wywiodt apelacje od wyroku, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
jego uchylenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 48 i art. 48a ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
poprzez jego bledna wykladnie, ze podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne wynagrodzenie za prace wyplacone
ubezpieczonemu za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do

pracy.

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczony nie przepracowal ani jednego dnia w sierpniu 2017 roku, i w zwigzku z tym
nie wystapila nadwyzka kwoty zadeklarowanej ponad najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Ubezpieczony wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego osobie ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem stosuje sie art. 48 — 52 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Nalezy pamieta¢, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitlku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej. W zwiazku z tym, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed uplywem okresu 12 miesiecy, o ktérym
stanowi art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej, to podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietny przychod za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
przychodu (a nie wynagrodzenia) uzyskanego przez platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Nalezy pamietac, ze zasada jest, iz okres uwzgledniany w podstawie zasitku chorobowego nie moze by¢ dluzszy niz 12
miesiecy i krotszy niz jeden pelny miesiac kalendarzowy i musi w calo$ci przypadac na czas aktualnego ubezpieczenia
chorobowego. W zalezno$ci od czasu uplywajacego od chwili przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do chwili zaistnienia ryzyka tego ubezpieczenia w postaci
czasowej niezdolno$ci do pracy, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie przychdd za okres 12



miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac powstania niezdolnoéci do pracy, a jezeli przeslanka prawa do
Swiadczen spelnila sie przed uplywem 12 miesiecy trwania ubezpieczenia — przyjmuje sie przychod osiggniety w
krotszym okresie, to jest za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej,
przychéd to kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Sad Okregowy wyraza poglad, ze do podstawy wymiaru zasitlku chorobowego ubezpieczonego prowadzacego
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie wlicza sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy.

Z wykladni jezykowej art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej wynika, iz w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem nie moze zostaé uwzglednione wynagrodzenie za prace osiagniete w
okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc powstania niezdolno$ci do pracy. W art. 48 ust. 1
ustawy zasitkowej uzyto termin ,,przych6d”. Przychéd w rozumieniu ustawy zasitkowej to kwota stanowigca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej). Nie
budzi zatem watpliwoSci, ze w zakresie tego pojecia ustawodawca nie ujal wynagrodzenia za prace, bowiem stanowi
ono odrebng kategorie wymieniong w art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej. Sad Najwyzszy podkreslil cel, jakiemu stuzy
zasitek chorobowy, polegajacy na kompensowaniu dochod6éw utraconych na skutek niezdolno$ci do pracy, a wiec
dochoddw z aktualnej aktywnosci zawodowej, a nie dochodéw uzyskiwanych z wezeéniejszego zrédla zarobkowania.
Okreslony przepisami ustawy okres 12 miesiecy kalendarzowych ma jedynie na celu usprawiedliwione u$rednienie
wysoko$ci zasitku chorobowego, z uwzglednieniem przychodu (w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy zasilkowej) z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej; nie uzasadnia natomiast siegania do wynagrodzenia pracowniczego
uzyskanego w tym okresie — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku, w sprawie I UZP 9/09,
opublikowana w OSNP z 2010 roku, Nr 1-2, poz. 17.

Nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do pracownikéw przyjeto, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktérym laczyt go stosunek
pracy w okresie powstania niezdolno$ci do pracy. Biorgc pod uwage cel, jakiemu stuzy zasilek chorobowy, polegajacy
na rekompensacie wynagrodzenia, ktére pracownik utracil z powodu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba,
nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysoko$¢ tego $éwiadczenia powinno mie¢ wplyw wynagrodzenie osiaggane w
ramach stosunkéw pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Kompensowane z ubezpieczenia
spolecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktorego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwigzku z choroba,
czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiagal w przeszloéci, przed zajéciem
zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2006 roku, w
sprawie I UK 291/05, opublikowany w OSNP z 2007 roku, Nr 11-12, poz. 169; z dnia 15 kwietnia 2013 roku, w sprawie
I BU 17/12, opublikowany w LEX nr 1554833.

Reasumujac, zakonczenie stosunku pracy i zgloszenie sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
dzialalnosci gospodarczej stanowi zmiane tytutu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Zatem z podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nalezy wylaczy¢ wynagrodzenie uzyskiwane z poprzedniego tytulu ubezpieczenia, a to wobec
odestania w art. 48 ust. 2 do art. 36 ust. 4 ustawy zasilkowej. Dzialalno$¢é gospodarcza jest innym od stosunku pracy
zrodlem zarobkowania. Zasilek chorobowy powinien rekompensowacé ubezpieczonemu przychody z aktualnego tytulu
ubezpieczenia chorobowego, utracone wskutek czasowej niezdolnoéci do pracy.

Dotychczasowe rozwazania prawne prowadza do wniosku, ze wyrok Sadu Rejonowego nie odpowiada prawu. Sad
Rejonowy dokonat wadliwie wykladni art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej i blednie odwolat sie do rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Gliwicach zawartego w wyroku z dnia 21 lutego 2018 roku w sprawie VIII Ua 29/17, ktorego Sad
Orzekajacy nie podziela. Uwadze nie moze umknaé fakt, ze Sad Rejonowy nie orzekl zgodnie z zagdaniem odwolania.



Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok, odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012
roku, w sprawie P 12/10, opublikowanym w OTK-A z 2012 roku, Nr 5, poz. 52. Trybunal Konstytucyjny wyrazil
poglad, ze niedopuszczalne jest roznicowanie wysokosci zasitkow naleznych ubezpieczonym, wynikajace tylko ze
zmiany tytulu ubezpieczenia. W konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktoérej obywatel zmieniajacy tytul
ubezpieczenia, w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu, otrzymuje §wiadczenie razaco nizsze od Swiadczenia, na ktoére uczciwie
zapracowal potracanymi z tego tytulu sktadkami za poprzedni okres (okresy) ubezpieczenia, znajdujac sie w sytuacji
gorszej nie tylko od pracownika, ktéry podlegal ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz miesiac, ale nawet od bytego
pracownika, ktory w pewnych okoliczno$ciach ma prawo do zasitku réwniez po ustaniu ubezpieczenia.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze ustawa z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 roku, poz. 1066) wykonano wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. W/w ustawie przyjeto miedzy innymi
zmiany dotyczgce zasad obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku krétszego niz 12 miesiecy
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej z podstawa wymiaru
skladek stanowiaca kwote zadeklarowang, i powstaniu niezdolnoéci do pracy w pierwszym miesigcu podlegania temu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy zasilkowej w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 48a. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego:

1) przyjmuje sie miesieczng najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz kwote
zadeklarowana, w przeliczeniu na pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolnoéé
do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4;

2) w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktdrej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
rowniez miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Rozwigzanie przyjete w art. 49 ust. 3 ustawy zasilkowej ma na celu usrednienie podstawy wymiaru skladki
i w konsekwencji podstawy wymiaru zasilku w przypadku krétkiego okresu ubezpieczenia chorobowego i
zadeklarowanego przychodu przekraczajacego najnizsza podstawe wymiaru skladki. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku dla ubezpieczonych, dla ktérych podstawe wymiaru stanowi kwota zadeklarowana, podlegajacych
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12 miesiecy, uwzgledniany jest okres ubezpieczenia z
poprzedniego tytulu, jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od
ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu. Wéwczas osobie takiej, majacej okre§lony staz ubezpieczenia
chorobowego z wczedniejszego tytulu, jest on uwzgledniany do obliczenia podstawy wymiaru zasitku. Miesigce
ubezpieczenia z poprzedniego tytulu, brakujace do uzyskania 12-miesiecznego okresu, sa przypisywane do okresu
ubezpieczenia z biezacego tytulu. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmowana jest przecietna
miesieczna najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietna kwota zadeklarowana
jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia w
czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za okres pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytulu.

Ubezpieczony prawidlowo przyjal, ze w jego sytuacji zastosowanie ma art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowej, bowiem przy
obliczeniu podstawy wymiaru zasilku nalezy uwzglednié okres ubezpieczenia chorobowego wynikajacy ze stosunku
pracy oraz zadeklarowana kwote stanowiacg podstawe wymiaru skladek.



Organ rentowy wadliwie zastosowat art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Norma ta ma zastosowanie do osob, ktérych
niezdolnoé¢ do pracy owszem powstala przed uplywem pierwszego miesigca trwania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, lecz osoby te nie legitymuja sie wcze$niejszym ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu (przerwa
w ubezpieczeniu chorobowym przekraczajaca 30 dni).

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 49 ust. 3 ustawy zasilkowej nalezalo zmieni¢ pkt 1
zaskarzonego wyroku i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 26 pazdziernika 2017 roku w wysokoéci 80% podstawy
wymiaru zasitku, przyjmujac za podstawe wymiaru zasitku kwote 4 314,50 zl (cztery tysigce trzysta czternascie zlotych
i piecdziesiat groszy). W pozostalym zakresie apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO J. EanowyKlimek
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