Sygn. akt VIII Ua 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019r. w G.

sprawy z odwolania B. P. (P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 38/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 35/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal B. P. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.769,61
z} (nalezno$¢ gtéwna — 7.857,26 zl, odsetki — 912,35 zl), odmawiajac jednoczesnie prawa do zasilku chorobowego za
okres od dnia 6 listopada 2017 roku do dnia 6 grudnia 2017 roku.

Odwolujaca B. P. domagala sie cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 5 grudnia 2017 roku poprzez zwolnienie jej z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 8.769,61 zl. Odwolujaca wnosila o umorzenie naliczonych w sprawie odsetek w kwocie 912,35 z}. Nadto wniosta



o zwrot pobranej przez organ rentowy kwoty 1.414,10 z} tytulem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku z wyplacona jej renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Podniosla, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca dla odwolujacej, bowiem w chwili skladania wniosku o rente nie
ukrywala tego, ze pobiera zasilek chorobowy. Podczas toczacego sie nastepnie postepowania sagdowego odwolujaca
nie mogla wiedzie¢, ze sad ubezpieczen spolecznych przyzna jej prawo do renty. Tym samym odwolujaca powolala
sie na skorzystanie z przystugujacego jej prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, ze zasilek chorobowy nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Tymczasem
na mocy wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 4 pazdziernika 2017 roku przyznano odwolujacej prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2015 roku, w sytuacji, gdy w okresach od dnia 1 kwietnia 2015 roku
do dnia 9 lipca 2015 roku, od dnia 4 wrze$nia 2017 roku do dnia 5 listopada 2017 roku odwolujaca pobierala zasitek
chorobowy po ustaniu stosunku pracy. W zwigzku z tym, zdaniem organu rentowego, Swiadczenia pobrane tytutem
zasitku chorobowego byly nienaleznie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w G. zmienil zaskarzonqg decyzje w ten
sposob, ze zwolnil odwolujaca od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 7.857,26 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi w kwocie 912,35 zlotych, tytulem zasitku chorobowego wyplaconego odwolujacej za okresy:
od 1 kwietnia 2015 roku do 9 lipca 2015 roku oraz od 4 wrzeénia 2017 roku do 5 listopada 2017 roku i oddalit odwolanie
w pozostalym zakresie.

Wyrok zapad! po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego :

Odwolujaca do dnia 31 grudnia 2014 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. W zwigzku z niezdolno$cia
odwolujacej do pracy powstala po ustaniu stosunku pracy zlozyla ona w dniu 9 stycznia 2015 roku wniosek o wyplate
zasitku chorobowego. We wniosku wskazala, ze nie ma ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.
Pobierala zasilek chorobowy miedzy innymi w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 9 lipca 2015 roku. Poza
tym zasilkiem nie miala zadnych innych dochodéw.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku odwotujaca zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W dniu 8 czerwca 2016 roku organ rentowy wydal decyzje odmowng w zakresie renty. Decyzja zostala uchylona,
akolejna decyzja z dnia 16 lipca 2015 i ponownie stwierdzono brak podstaw do przyznania odwotujacej prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Od decyzji odmawiajacej prawa do renty ubezpieczona zlozyla odwolanie.

W toku postepowania sagdowego o rente odwolujaca podjela prace zarobkowa okresie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do
dnia 31 sierpnia 2017 ku Po ustaniu tego zatrudnienia odwotujaca byta niezdolna do pracy i pobrala zasilek chorobowy
za okres od dnia 4 wrze$nia 2017 roku do dnia 5 listopada 2017 roku.

Odwolujaca zlozyta wniosek do organu rentowego o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego. Wypelniajac
formularz, odwolujaca zaznaczyla,, ze nie skltadala wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Podobnie jak w
2015 roku odwolujaca zapoznala sie z pouczeniem, zgodnie z ktérym Swiadczenie nie przystuguje osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2017 roku (sygn. akt VIII U 1094/15) Sad Okregowy w G. zmienil decyzje organu
rentowego z dnia 16 lipca 2015 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2015 roku na stale. Powyzszy wyrok stal sie prawomocny od
dnia 21 listopada 2017 roku.



Decyzja z dnia 21 listopada 2017 roku organ rentowy, wykonujac ww. wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 4
pazdziernika 2017, przyznal odwolujacej rente z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. zobowiazal odwolujaca
do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 8.769,61 zl (nalezno$c¢ gtowna — 7.857,26 zl, odsetki — 912,35 zl), odmawiajgc jednoczes$nie prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 6 listopada 2017 roku do dnia 6 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Przytoczyt tre$é art. 84 ust. 11 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.)

Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w mysl
przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest po pierwsze brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie $wiadomo$c
tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza
w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi slowy, je$li w trakcie pobierania
Swiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznosci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznos$ci wyplacone podlegaja zwrotowi
na podstawie art. 84 ustawy systemowej (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2009 roku, I UK 174/09,).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja, iz odwolujaca pobrala nienalezne $wiadczenia, bowiem w
chwili wyplacania spornych $wiadczen byly one $§wiadczeniami naleznymi, w chwili wyplaty nie byly §wiadczeniami
przyznanymi lub wyplaconymi na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo $§wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego. Dopiero po przyznaniu po postepowaniu sgdowym prawa do renty po stronie
odwolujacej zaistnial stan pobrania dwoch wykluczajacych sie co do zasady $wiadczen. W chwili pobierania zasitek
chorobowy byl $wiadczeniem naleznym i zostal wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sadu, brak w
zachowaniu odwolujacej przestanek uzasadniajacych zastosowanie wobec niej norm art. 84 ust. 2 ustawy roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujaca od obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego wraz odsetkami, natomiast w cze$ci dotyczacej zadania zwrotu pobranej przez organ rentowy
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku z wyplacona jej na
mocy decyzji 21 listopada 2017 roku renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy — odwolanie oddalil na podstawie

art. 477§ 1 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, art.
84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez btedna wykladnie
skutkujacg przyjeciem, ze odwotujaca nie zostala pouczona o przestankach, ktére powoduja brak prawa do pobierania
Swiadczenia, a w konsekwencji przyjecie, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia,
oraz bledne przyjecie, ze ubezpieczona nie wprowadzita §wiadomie w blad organu rentowego.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie odwotlania, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Organ zwrécil uwage, ze , ze zostala pouczona , iz w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do zasitku ma obowigzek niezwlocznego powiadomienia organu
rentowego. Nadto w dniu 5 wrzesnia 2017 roku zlozyla o§wiadczenie, iz nie zlozyla wniosku o prawo do renty. Zdaniem
ZUS w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a Sad
nieprawidlowo zastosowal art. 84 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Przytoczyt tre$¢ wyroku SN z dnia 2 grudnia 2009 roku w
sprawie I UK 174/09., z dnia 9 lutego 2017 roku sygn. I UK699/15 , z dnia 27 stycznia 2011 roku sygn. IT UK 194/10
wskazujac, ze $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego, zlozenie nieprawdziwych dokumentéw powoduje
obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia.



Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji wskazujac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Wskazala, ze nigdy nie
zlozyta nieprawdziwych zeznan, nie przedlozyta falszywych dokumentéw, nie wprowadzila w blad organu rentowego.
Sad Rejonowy zwolnit ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranych zasitkow za okresy, w ktorych nie byta uprawniona
do renty , w czasie, kiedy §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego otrzymywala. W chwili pobrania spornych
Swiadczen byly to §wiadczenia nalezne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Przedstawiona w opozycji do Sadu Rejonowego wlasna wykladnia
wskazanych w apelacji przepisow przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguje na uwzglednienie

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.

Z 2014r., poz. 159 ze zm.), zwane]j ustawa zasilkows, zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktoéry stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W przedmiotowej sprawie
bezsporne jest, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 9 stycznia 2015 roku do 9 lipca 2015 roku, i od
4 wrzeénia 2017 roku do 5 listopada 2017 roku . Niezdolno$¢ do pracy w obydwu wymienionych okresach powstala
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Bezsporne réwniez jest, ze ubezpieczonej przyznano prawo do renty od dnia
1 kwietnia 2015 roku na state.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna, z zastrzezeniem opisanym ponize;j.

Sad II instancji uzupeklit postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
zawartych w aktach o prawo do renty z odwolania ubezpieczonej od decyzji odmawiajgcej prawa do tego Swiadczenia.
W opiniach biegli opisywali przebieg leczenia wskazujac na okresy niezdolno$ci do pracy, w tym — w roku 2015.

Wyrok przyznajacy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie zostal zaskarzony przez organ rentowy , a
przy jego wydawaniu doszlo do naruszenia art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W postepowaniu o prawo do renty organ rentowy nie zwrdcil uwagi,
a Sad przeoczyl, ze odwolujaca w dacie zlozenia wniosku o rente byla uprawniona do zasitku chorobowego, ktory
pobierala do dnia 9 lipca 2015 roku Art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze ,jezeli ubezpieczony pobiera
zasilek chorobowy,..... prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy .... powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego
zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia. .Nalezy wiec uznadé, ze Swiadczeniem nienaleznym ( w potocznym znaczeniu,
a nie w znaczeniu art. 84 ustawy systemowej, czy art. 138 ustawy emerytalnej) byla renta wyplacona za okres od 1
kwietnia 2015 roku do 9 lipca 2015 roku , a nie pobrany zasilek w tym okresie.. Organ rentowy nie wnio6st apelacji od
wyroku przyznajacego prawo do renty, mimo wiedzy o pobieraniu zasitku chorobowego.

Reasumujgc - wyplacony zasitek chorobowy w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 9 lipca 2015 roku by} swiadczeniem
naleznym, bowiem prawo do renty zostalo btednie przyznane od 1 kwietnia 2015 roku, a nie od 10 lipca 2015 roku.

Kwestia sporna w sprawie niniejszej pozostalo wiec, czy odwolujaca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego, za okres 4 wrzesnia 2017 roku do 5 listopada 2017 roku. Wyrok w sprawie o prawo
do renty zapadl w dniu 4 pazdziernika 2017 roku.

Zobowiazujac ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzszy okres organ rentowy
stanal na stanowisku, ze odwotujaca $wiadomie pobrala §wiadczenie nienalezne, gdyz jako osoba starajaca sie, za ten
sam okres, o prawo do renty wiedziala, ze jej ono nie przystuguje, a mimo to zglaszala wnioski o wyplate Swiadczenia..



Podstawe do zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia stanowi art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.

Z 2017r., poz.1778 ze zm.), zwanej ustawa systemowa w zwigzku z cytowanym wyzej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy wskazac ze ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie zawiera definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego. Zatem — jezeli przepisy szczeg6lne nie zawieraja odrebne;j
definicji $wiadczenia nienaleznie pobranego — art. 84 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do wszystkich
ubezpieczen spotecznych, w tym takze do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, co wynika jednoznacznie
z art. 1 pkt 3 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z cytowanym przez Sad Rejonowy art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W myél ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Orzekajacy w niniejszej sprawie podziela S. Sadu I instancji, znajdujgce oparcie w powolanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego , ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy
osobie ktdra go pobrala mozna przypisaé zlg wole. Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Nie mozna natomiast przyjac, ze doszlo do pobrania
nienaleznego pobrania $wiadczenia, jezeli jego wyplata nastgpila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a
ubezpieczony pobierajac $wiadczenie nie mial §wiadomosci ze jest ono nienalezne. Wyplacenie Swiadczenia w
sposob, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone
$wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do
Swiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia.
Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2009r., w sprawie I UK 174/09.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego i stwierdzic,
ze pobrany przez odwolujaca zasilek chorobowy w okresie od 4 wrzes$nia 2017 roku do 5 listopada 2017 roku nie byt
Swiadczeniem nienaleznie pobranym

w rozumieniu art. 84. W momencie powstania niezdolnoSci do pracy, ubezpieczona miala wszelkie podstawy
przypuszczaé, ze prawo do zasitku chorobowego jej sie nalezy, tym bardziej, iz w tym okresie miala $wiadomos¢, ze
organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty. .

Odwolujgca chwili powstania niezdolno$ci do pracy, bedacej podstawa wyplaty dla niej spornego zasitku
chorobowego, miala wprawdzie Sswiadomoé¢, ze zlozyla odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do renty , ale
mogla liczy¢ sie z tym, ze wyniki postepowania sagdowego zainicjowanego tym odwolaniem, moga nie by¢ zgodne z jej
oczekiwaniem i moze on tym samym nie uzyska¢ prawa do tego $wiadczenia. Bez znaczenia pozostaje, ze w rubryce
zaznaczyla, iz nie skladala wniosku o rente. Niezaleznie od zaznaczonej rubryki prawo do zasitku chorobowego i tak
by sie jej nalezalo.



Reasumujac, w ocenie Sadu, ubezpieczona w spornych okresie pobierala zasilek chorobowy zasadnie. Zasilek ten stal
sie nienalezny dopiero po zaprzestaniu jego wyplacania, na skutek przyznania jej prawa do renty datg wsteczng. W tej
sytuacji zadanie od odwolujacej zwrotu tego zasilku jest sprzeczne z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych .

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



