Sygn. akt VIII Ua 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019r. w G.

sprawy z odwolania J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zwrot zasitku chorobowego i macierzynskiego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 111/18

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 33/18

UZASADNIENIE

Decyzja 18 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zobowiazal ubezpieczona J. M. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 5096,34 z} za okres od 7 lipca 2016
r. do 21 listopada 2016 r. oraz zwrotu zasitku macierzynskiego w kwocie 10 752,56 zl za okres od 22 listopada 2016

r. do 20 listopada 2017 r., lacznie w kwocie 15 848,90 zl.

J. M. wniosla odwolanie od ww. decyzji i domagala sie jej zmiany poprzez zwolnienie jej z obowigzku zwrotu zasitku

chorobowego i zasitku macierzynskiego we wskazanym w zaskarzonej decyzji zakresie.



Na uzasadnienie podala, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca, bowiem podstawe wyliczenia i wyplaty
naleznych odwolujacej swiadczen stanowila dokumentacja, w ktorej odwolujaca nie zlozyta nieprawdziwych czy
wprowadzajacych w blad informacji. To organ rentowy dokonal wyliczenia wysokoSci §wiadczen, a odwolujaca -
dzialajac w zaufaniu do organu panstwowego - byla prze$wiadczona o rzetelnosci i prawidlowosci tego wyliczenia. W
trakcie wyplaty Swiadczen odwolujgca nie byla informowana przy tym przez organ rentowy o blednym wyliczeniu i
obowiazku zaprzestania poboru zasitkéw. Nadto w ocenie odwolujacej organ rentowy nie pouczyl jej o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen.

(...) Oddziat w Z. wnio6st o oddalenie odwolania. Na uzasadnienie swego stanowiska podal, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala na podstawie art. 84 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Odwolujacej wyplacony zostal bowiem zasilek chorobowy za okres od 7 lipca 2016 r. do 21 listopada 2016 r. oraz
zasilek macierzynski za od 22 listopada 2016 r. do 20 listopada 2017 r. w zawyzonej wysokoSci, tj. blednie zostala
wyliczona podstawa zasitku. Tym samym wyplacone odwolujacej §wiadczenia — w wysokoéci stanowiacej réznice
miedzy zasitlkiem wyplaconym, a zasitkiem naleznym — sg Swiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi.

Wryrokiem z 21 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt VI U 111/18 Sad Rejonowy w G. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze zwolnil odwotujaca z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 5096,34 z1 za okres od 7 lipca 2016

r. do 21 listopada 2016 r. oraz zwrotu zasitku macierzynskiego w kwocie 10 752,56 zl za okres od 22 listopada 2016
r. do 20 listopada 2017 r., lacznie w kwocie 15 848,90 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

Odwolujaca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 2016 r. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W ramach prowadzonej dzialalnosci odwolujaca korzystala z ustug biura rachunkowego, ktore wyliczalo jej wysokosé
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W okresie od 7 lipca 2016 r. do 21 listopada 2016 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Nastepnie z dniem 22 listopada 2016 r. odwolujaca nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, ktéry
przystugiwal jej do 20 listopada 2017 r.

Wyliczenia naleznego odwolujacej zasitku chorobowego i macierzynskiego za ww. okresy dokonatl organ rentowy,
przyjmujac do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku przych6d odwolujacej za okres od marca do maja 2016 r. w kwocie
2433 zt oraz przychod za czerwiec w kwocie 10 137,50 zl.

Organ rentowy przyjal za podstawe wymiaru zasitku kwote 3761,49 zl.

Pierwszej wyplaty Swiadczenia organ rentowy dokonal na rzecz odwotujgcej po 2 miesigcach przebywania przez
odwolujaca na zwolnieniu lekarskim.

Zasilek macierzynski wyplacany byt odwolujacej w regularnych odstepach czasu. Odwolujaca nie byla przy tym
pouczona o okolicznosciach wylaczajacych prawo do obu zasitkow.

Nikt ze strony organu rentowy nie poinformowal odwolujacej, ze blednie dokonano wyliczenia naleznego jej
Swiadczenia. W zwigzku z tym odwolujgca nie miala $wiadomosci, ze wyplacane jej $wiadczenia sa zawyzone.

Odwolujaca nie przekazywala pracownikom biura rachunkowego informacji o wysokoSci otrzymanych ze strony
organu rentowego $wiadczen. Otrzymane S$wiadczenia odwolujaca w caloéci przeznaczyla na zakup ZywnoSci,
oplacenie rachunkéw, wyjazd na wakacje.

Zaskarzona decyzja z 18 stycznia 2018 r. (...) Oddzial w Z. zobowiazal odwolujaca do zwrotu zasitku chorobowego w
kwocie 5096,34 zl za okres od 77 lipca 2016 r. do 21 listopada 2016 r. oraz zwrotu zasitku macierzynskiego w kwocie 10



752,56 zt za okres od 22 listopada 2016 r. do 20 listopada 2017 1., tacznie w kwocie 15 848,90 zL. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze prawidlowo ustalona wysoko§¢ podstawy wymiaru naleznego odwotujacej zasitku wynosi 2653,44 zl, a
tym samym wyplacone odwolujacej §wiadczenia byly zawyzone.

Dopiero z chwila doreczenia odpisu zaskarzonej decyzji odwolujaca powziela wiedze, ze wyplacane jej zasitki byly
zZawyzone.

Powyzsze okolicznos$ci Sad I instancji ustalil na podstawie akt organu rentowego, kopii dokumentacji dot. zgloszenia
odwolujacej do ubezpieczen i wyrejestrowania (k. 16-20) oraz przestuchania odwolujacej (k. 24-25).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji, powolujac sie na tre$¢ art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, wskazal, Ze warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi jest — po pierwsze — brak
prawa do $wiadczenia oraz — po drugie — §wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, ptynaca ze stosownego
pouczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy, mimo spoczywajacego na nim — w $wietle art. 232 k.p.c. — obowiazku
dowodzenia zasadno$ci zaskarzonej decyzji w zaden sposo6b nie wykazal, ze odwolujaca w chwili skladania wniosku
o wyplate zasilku chorobowego i macierzynskiego przekazala falszywe dokumenty albo w inny sposéb $wiadomie
wprowadzila w blad organ rentowy.

Przeciwnie, calo§¢ materialu dowodowego wskazywala ,zdaniem Sadu Rejonowego, ze odwolujaca przekazata
prawdziwe informacje m.in. o wysokos$ci swego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

W czasie za$ pobierania obu zasilkéw nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace ustanie prawa odwolujacej
do ww. §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci.

Sad I instancji podkreslil, Ze obowiazek pouczenia o braku prawa do pobierania zasitkow dotyczy takze os6b
prowadzacych na swoj rachunek dzialalno§¢ gospodarcza, podczas gdy odwolujaca nie byla pouczona o tych
okoliczno$ciach. Jedyna okoliczno$cia powodujaca pobranie przez odwolujgca zawyzonych zasitkow bylo za$ bltedne
wyliczenie podstawy wymiaru zasitku przez sam organ rentowy.

Za$ obowiazek prawidlowego wyliczenia podstawy wymiaru naleznego odwotujacej zasitku spoczywal bowiem na
organie rentowym a odwolujaca nie miala obowiazku weryfikacji wysokosSci wyplacanego jej zasitku. Stlusznie — w
ocenie Sadu I instancji — odwolujaca podnosila, ze nie miala podstaw watpi¢ w wyliczenia organu rentowego, ktéry
przeciez jako wyspecjalizowana instytucja panstwowa samodzielnie wylicza nalezne ubezpieczonym $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i zwolnil odwolujaca z obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego w kwocie 5096,34 zl za okres od 7 lipca 2016 r. do 21 listopada 2016 r. oraz zwrotu zasitku
macierzynskiego w kwocie 10 752,56 zl za okres od 22 listopada 2016 r. do 20 listopada 2017 r., lgcznie w kwocie 15
848,90 zl.

Apelacje od wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w catosci, (...) Oddzial w Z. zarzucit :

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewla$ciwym zastosowaniu art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie ubezpieczonej z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w
kwocie 5096,34 zl za okres od 77 lipca 2016 r. do 21 listopada 2016 r. oraz zwrotu zasitku macierzynskiego w kwocie 10
752,56 zt za okres od 22 listopada 2016 r. do 20 listopada 2017 r., }acznie w kwocie 15 848,90 zl.

Powolujac sie na powyzszy zarzut apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania
ubezpieczonej oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na



rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona jest osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza,
a zatem jak kazdy platnik skladek jest zobowigzana znaé¢ przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
tym jako osoba podlegajaca dodatkowo dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu winna znaé przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego regulujace zasady przyznawania i wyplaty zasitkéw. Wskazal,
ze zadna z ww. ustaw nie zawiera odrebnego przepisu zobowigzujacego ZUS do informowania/pouczania strony o jej
prawach i obowiazkach. Ubezpieczona za$, ktora jest sama dla siebie platnikiem skladek, winna jak kazdy platnik znac
przepisy prawa, w tym z zakresu ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji — w ocenie organu rentowego — trudno uznaé
za zasadne stanowisko Sgdu Rejonowego, ze ubezpieczona niw byla pouczona o okolicznoéciach dotyczacych wyplaty
ww. zasitkow i nie zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 84 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela w calo$ci takze rozwazania
prawne Sadu I instancji.

Apelacja organu rentowego zasadza sie na twierdzeniach , iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza, a zatem jak kazdy platnik skladek jest zobowigzana znac przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w tym jako osoba podlegajaca dodatkowo dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu winna znac przepisy
ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego regulujgce zasady przyznawania i wyplaty zasitkow.
Ponadto, zadna z ww. ustaw nie zawiera odrebnego przepisu zobowiazujacego ZUS do informowania/pouczania
strony o jej prawach i obowigzkach. Ubezpieczona za$, ktéra jest sama dla siebie platnikiem skladek, winna jak kazdy
platnik znaé przepisy prawa, w tym z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko apelujacego nie ma oparcia w prawie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 84 ust. 2 u.s.u.s., za kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen uwazane sg:

1) $wiadczenia, ktére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:
a) ustanie prawa do $§wiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

C.. Przepisem sa zatem objete sytuacje przekazywania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych przez platnika skladek
danych majacych wplyw na podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych i ich wysokoSci, jeéli dane te okaza sie nieprawdziwe.

C.. Przepis, ustanawiajgc obowigzek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s. (podobnie jak w ustawie emerytalnej), ktora w
doktrynie okreéla sie jako differentia specifica, tj. Swiadomo$¢ - zlg wiare osoby pobierajacej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w cze$ci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen.



Obowiazek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac $§wiadomo$¢
jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach dotyczacych braku prawa
do pobierania $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomosé nienaleznosci $wiadczenia moze
mieé zréodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujgcych koniecznosé zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikac z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate §wiadczen.

Dokonujac wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2014 r. (Il UK 570/13), stwierdzil, ze przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia sa
Swiadczenia przyznane lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez
platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢é. W
tym wypadku platnik skladek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem §wiadczenia tylko wéwczas, gdy przekazal
organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2009 r., 1 UK 77/09) oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., I UKN 1/00).

Z przedstawionych pogladow , ktore Sad Okregowy podziela wynika, ze przepisem art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych objete sa sytuacje przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez platnika
skladek danych majacych wplyw na podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i ich wysokoSci, jesli dane te okaza sie nieprawdziwe.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sg objete dyspozycja cyt. w. przepisu. Powolujac sie na nie wskaza¢ nalezy, iz przez
caly okres pobierania zasitku chorobowego jak i macierzynskiego, odwolujaca nie utracila prawa do tych swiadczen.
Ponadto podala organowi rentowemu prawdziwe informacje, za posrednictwem biura rachunkowego o wysokos$ci
swoich dochodéw.

Organ rentowy pozostaje w bledzie twierdzac, iz wiedza odwolujacej, jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
powinna dotyczy¢ takze przepisow w zakresie sposobu obliczania naleznych §wiadczen. W tym zakresie, to organ
rentowy dysponuje wyspecjalizowanym pracownikami posiadajacymi niezbedng wiedze w zakresie obliczania
wysoko$ci $wiadczen. Niewatpliwie organ rentowy wyliczyl blednie wysoko$§¢é naleznych odwolujacej $wiadczen,
dysponujgc prawidlowymi danymi.

Odwolujaca przekazujac prawdziwe informacje organowi rentowemu, nadto za poSrednictwem biura rachunkowego,
dzialala i mogla mieé¢ przekonanie, iz nalezne jej Swiadczenia zostaly prawidlowo ustalone. Nie mozna jej zatem
postawic¢ zarzutu, iz dzialala w zlej wierze.

Reasumujgc z tych wzgledéw apelacja podle oddaleniu na mocy art. 385 kpc jako nieuzasadniona.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



