Sygn. akt VIII Ua 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z odwolania J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, o prawo do zasitku chorobowego
na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt VI U 87/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczony J.
G. nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 16 paZzdziernika 2017 roku do dnia 9 listopada
2017 roku wraz z odsetkami oraz przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 listopada 2017
roku do dnia 12 listopada 2017 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. G. kwote 150 zt (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Ua 31/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal ubezpieczonego J. G.
do zwrotu kwoty 10 537,50 zt tytulem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 16 pazdziernika
2017 roku do dnia 9 listopada 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 89,89 z}; nadto, organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia 12 listopada
2017 roku.

Na uzasadnienie podano, ze w okresie orzeczonej niezdolnos$ci (od 16.10.2017r. do 12.11.2017r.) ubezpieczony wyjechal
na Wyspy K., gdzie przebywatl od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia 14 listopada 2017 roku. Organ rentowy
nie uznal, ze wyjazd mial charakter terapeutyczny. Organ rentowy podal, ze zwolnienie lekarskie byto wykorzystane
niezgodnie z jego celem, co stanowi naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz.
1368 ze zm.) — zwana dalej ustawa zasitkowa. Skoro zaklad pracy wyplacil zasilek choroby za okres od dnia 16
pazdziernika 2017 roku do dnia 9 listopada 2017 roku, to ubezpieczony winien go zwroci¢. Organ rentowy podal, ze
wezwal ubezpieczonego na badanie kontrolne na dzien 9 listopada 2017 roku, jednakze ubezpieczony nie stawil sie
mimo, ze wezwanie zostalo odebrane dnia 27 paZdziernika 2017 roku. W zwiazku z tym za$wiadczenie lekarskie o
czasowej niezdolnosci do pracy, wystawione na okres od dnia 16 pazdziernika 2017 roku do dnia 12 listopada 2017
roku, stracito wazno$é¢ po dniu 9 listopada 2017 roku.

Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez: 1) ustalenie, ze nie ma obowigzku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami, 2) przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
10 do dnia 12 listopada 2017 roku.

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepstwie doznanego zawalu
mieénia sercowego dnia 15 wrzeénia 2017 roku. Ubezpieczony odbyl prywatny wyjazd rehabilitacyjny na Wyspy K.,
celem odzyskania zdolnos$ci do pracy. Ubezpieczony przed wyjazdem odbyt konsultacje lekarska i mogl odbyé podroéz
droga lotnicza. W zwiazku z tym nie naruszyl normy prawnej zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony
dodal, ze droga elektroniczng informowat organ rentowy o niemozliwo$ci stawiennictwa na badania kontrole, z uwagi
na wyjazd na Wyspy K..

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaklad pracy nie przystapit do sprawy w charakterze zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 zmienil czesciowo zaskarzonq decyzje w
ten sposob, ze zobowiqzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za okres od dnia 16 pazdziernika 2017 roku do dnia 9 listopada 2017 roku w kwocie 10 537,50 z1,
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2018 roku, w pkt 2 oddalit odwolanie w pozostalym
zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze ubezpieczony doznal zawalu mie$nia sercowego i przebywal w szpitalu w okresie od dnia 15
do dnia 19 wrze$nia 2017 roku. Ubezpieczony zostal wypisany ze szpitala z zaleceniami lekarskimi, polegajacymi na
kontroli w poradni kardiologicznej, regularnym pomiarze ci$nienia tetniczego krwi i czestoéci akcji serca, okresowej
kontroli morfologii, elektrolitow, kreatyniny, GFR, glikemii oraz parametré6w watrobowych oraz systematyczne
spozywanie lekow. Ubezpieczonemu zalecono rehabilitacje w (...) Centrum (...) w T..

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony otrzymal zwolnienie lekarskie o niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 16
pazdziernika 2017 roku do dnia 12 listopada 2017 roku. Ubezpieczony przebywal na Wyspach K. w ramach wyjazdu
zorganizowanego przez biuro turystyczne w okresie od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia 14 listopada 2017 roku.
Organ rentowy wezwal ubezpieczonego do stawiennictwa w dniu 9 listopada

2017 roku, celem przeprowadzenia badania kontrolnego. Ubezpieczony poinformowal organ rentowy droga
elektroniczng o niemozno$ci stawiennictwa na badanie, z uwagi na wyjazd rehabilitacyjny.



Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze wyjazd na Wyspy K. miala charakter ,wyjazdu
rehabilitacyjnego”. Ubezpieczony nie korzystal z zadnych zabiegow, a jedynie ¢wiczyl, ptywal. Ubezpieczony winien
byt odby¢ rehabilitacje w (...) w T.. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na przeciwskazanie do odbycia podrozy droga lotnicza
w krotkim czasie po zawale mie$nia sercowego.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie w zakresie terminu poczatkowego
naliczania ustawowych odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Sad Rejonowy podniosl, ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym omawiana ustawa wigze powstanie prawa do zasitku chorobowego, jest
przej$ciowa niezdolno$é¢ do pracy wskutek choroby lub niemozno$é jej wykonywania wskutek odosobnienia lub
koniecznoS$ci sprawowania osobistej opieki. Wraz z wystapieniem tych zdarzeni u ubezpieczonego powstaje swoista
szkoda rozumiana jako uszczerbek w wynagrodzeniu za prace, przy czym brak wynagrodzenia jest koniecznym
skutkiem powstania prawa do $§wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej sg podane dwie przeslanki, ktére powoduja utrate
prawa do zasitku chorobowego: a) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, b)
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki te maja samoistny
charakter w tym znaczeniu, ze spelnienie ktérejkolwiek z nich powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy podal, ze zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie,
ktbre w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy
jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie
zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (wyrok Sadu Najwyzszego z dniai4
grudnia 2005 roku, w sprawie II1 UK 120/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 21-22, poz. 338). Sad Rejonowy
przypomnial, ze za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano: naduzywanie alkoholu,
podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca
1991 roku, w sprawie III AUT 144/91, opublikowany w OSA z 1991 roku, z. 4, poz. 12), wziecie udzialu w wycieczce
zagranicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, w sprawie I PKN 308/99, opublikowany
w OSNP z 2001 roku, Nr 5, poz. 154; opublikowany w Monitorze Prawniczym z 2001 roku, Nr 7, s. 408), wziecie
udzialu w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej, jak rowniez demontaz okien w budynku nalezacym do spoéldzielni
mieszkaniowej, w celu wykorzystania ich dla potrzeb wlasnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 roku,
w sprawie I PKN 553/98, opublikowany w OSNP z 2000 roku, Nr 5, poz. 185). Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w
piSmiennictwie wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia, to nieprzestrzeganie wskazan lekarskich,
na przyklad: nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych prac domowych, praca

w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym, a takze wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie.

Sad Rejonowy uznal, Ze skoro ubezpieczony wykorzystat zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), to na mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (jednolity

tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778) i art. 477'4 § 1 k.p.c. winien zwréci¢ nienaleznie pobrany zasilek chorobowy.

Sad Rejonowy podniésl, ze organ rentowy nie mogt liczyé ustawowych odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego przed data doreczenia ubezpieczonemu zaskarzonej decyzji. Skoro zaskarzona decyzja zostala doreczona
ubezpieczonemu w dniu 4 stycznia 2018 roku, to ustawowe odsetki od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
nalezy liczy¢ dopiero od dnia nastepnego po tym doreczeniu (wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 28 stycznia
2016 roku, w sprawie III AUa 736/15; z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, w sprawie 11T AUa 2194/14).



Sad Rejonowy uznal, ze skoro ubezpieczony nie stawil na badania kontrolne przeprowadzane przez lekarza orzecznika,
to nie posiada on prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 do 12 listopada 2017 roku — art. 59 ustawy zasitkowej

iart. 47748 1 k.p.c.

Ubezpieczony wnioést apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w czesci dotyczqceej zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami oraz odmowy przyznania prawa do zasilku chorobowego za
okres od dnia 10 do dnia 12 listopada 2017 roku, domagajqc sie zmiany zaskarzonej czesci
wyroku poprzez ustalenie, ze nie ma obowiaqzku zwrotu pobranego swiadczenia wraz z odsetkami
i przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 do dnia 12 listopada 2017
roku oraz zasgdzenie od organu rentowego na swojq rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze postepowanie ubezpieczonego wprost wskazuje, iz wykorzystal on zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, dodatkowo narazajac swéj stan zdrowia na pogorszenie podczas,
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym zeznania ubezpieczonego) wskazuje, ze ubezpieczony
wykorzystal zwolnienie od pracy w sposob zgodny z jego celem, odzyskujac zdolnosé do pracy,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zeznan ubezpieczonego, skutkujace
nieuzasadnionym przyjeciem, ze: a) ubezpieczony nie wykazal, ze w czasie pobytu na Wyspach K. bral udzialt w
czynno$ciach poprawiajacych jego stan zdrowia podczas, gdy ubezpieczony zeznal, iz w czasie pobytu na Wyspach
K. wykorzystal czas na wielogodzinne spacery, ¢wiczenia na wolnym powietrzu, podczas ktérych monitorowat
postepy i wysilek poprzez pomiar tetna, a ustabilizowanie stanu zdrowia ubezpieczonego przejawialo sie mozliwo$cia
wykonywania bardziej intensywnych éwiczen fizycznych przy tym samym poziomie tetna; b) ubezpieczony swoim
zachowaniem, nieodpowiedzialnym i niezgodnym z celem zwolnienia lekarskiego, wyjechal na Wyspy K. podczas, gdy
dwa tygodnie spokojnego, ustabilizowanego pobytu w lagodnym klimacie Wysp K., pozwolil ubezpieczonemu wrocic¢
do pracy w bardzo dobrym stanie zdrowia, czego niewatpliwie nie osiggnalby, czekajac na rehabilitacje w (...) w T.,
a nastepnie odbywajac ja przez 4 tygodnie.

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczony po opuszczeniu szpitala wrocit do pracy. Ubezpieczony musialby dluzej
przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim, gdyby zdecydowal sie oczekiwaé na przyjecie do sanatorium (...) w T. i odby¢ tam
4 tygodniowa rehabilitacje. Ubezpieczony, ktory wiele lat wezesniej przeszedl zawal serca mieSniowego, podjat decyzje
o odbyciu rehabilitacji na Wyspach K.. Lekarz prowadzacy ubezpieczonego wyrazit zgode na taka forme rehabilitacji,
w tym na odbycie podrdzy lotnicze;j.

Organ rentowy wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie od ubezpieczonego na swaojq rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 1 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Zgodnie z art. 17 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac, ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym omawiana ustawa wiaze
powstanie prawa do zasitku chorobowego jest przejSciowa niezdolnos$é¢ do pracy wskutek choroby lub niemoznoéc
jej wykonywania wskutek odosobnienia lub konieczno$ci sprawowania osobistej opieki. Wraz z wystapieniem tych
zdarzen u ubezpieczonego powstaje swoista szkoda rozumiana jako uszczerbek w wynagrodzeniu za prace, przy czym
brak wynagrodzenia jest koniecznym skutkiem powstania prawa do $wiadczenia. W niniejszej sprawie ubezpieczony
w zwiazku z istnieniem tytulu ubezpieczenia spolecznego doznal takiego uszczerbku. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zgodnie z cytowanym art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony moze by¢ pozbawiony prawa do tego §wiadczenia,
jesli w czasie orzeczonej niezdolnosci podejmuje wykonywanie pracy zarobkowej lub wykorzystuje zwolnienie w
sposob niezgodny z celem.

Nalezy zwrdcié uwage, ze ratio legis art. 17 ustawy zasitkowej moze by¢ tylko zamiar niedopuszczenia do pobierania
Swiadczenia w sytuacji, w ktéorych mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $wiadczen
poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy dla innych celéw. Przeslanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca
Swiadczenia z ustawy zasilkowej ma sens, gdyz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w
rzeczywistoSci niezdolny do pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie czynnoSci mogacych przedluzyé okres niezdolnoéci do pracy jest zawsze
wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy pobyt ubezpieczonego (w tym podréz samolotem)
na Wyspach K. przedluzyl okres niezdolnosci do pracy, a tym samym wykorzystanie zwolnienia lekarskiego bylo
niezgodne z jego celem, czy tez wyjazd byl forma rehabilitacji, zmierzajaca do odzyskania zdolnoSci do pracy.

Sad Rejonowy przyjal, ze zorganizowany przez biuro turystyczne wyjazd na Wyspy K. nie mial charakteru
rehabilitacyjnego. Ubezpieczony wskazal, ze otrzymal od lekarza prowadzacego zalecenie odpoczynku. Lekarz
prowadzacy byl przeciwny szybkiemu powrotowi ubezpieczonego do pracy. Ubezpieczony, nie chcac czekaé na
sanatorium, wybral forme odpoczynku na Wyspach K.. Podczas pobytu na Wyspach K. ubezpieczony odpoczywal,
odbywal spacery, plywal i kontrolowal cisnienie krwi oraz tetno. Ubezpieczony stosowal sie do zalecen lekarskich,
jakie otrzymal opuszczajac szpital.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przedwcze$nie uznal, ze ubezpieczony
wykorzystywat orzeczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy niezgodnie z jego celem. Nalezalo zasiegngé opinii bieglego
kardiologa, celem ustalenia, czy pobyt ubezpieczonego na Wyspach K. byl forma procesu rehabilitacji po doznanym
zawale mie$nia sercowego i tym samym nie przedtuzyl okresu odzyskania zdolnosci do pracy.

Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu kardiologii na
okoliczno$¢ ustalenia, czy pobyt ubezpieczonego na Wyspach K. (zmiana klimatu, podréz samolotem) w okresie od
dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia 14 listopada 2017 roku byt przeciwskazany, z uwagi na stan zdrowia — przebyty
zawal mie$nia sercowego, a tym samym stanowil wykorzystywania zasitku chorobowego niezgodnie z jego celem,
to jest wydluzal okres leczniczy lub utrudnial szybka poprawe stanu zdrowia i odzyskanie zdolnosSci do pracy; czy
tez pobyt na Wyspach K. stanowil forme procesu leczniczego, zmierzajacego do odzyskania przez ubezpieczonego
zdolno$ci do pracy.

Opinie na piSmie sporzadzil biegly sadowy kardiolog dr hab. M. H., ktory na podstawie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu dodatkowych badan uznal, ze pobyt ubezpieczonego na Wyspach K. byl forma procesu leczniczego,
ktory zmierzal do odzyskania zdolnoéci do pracy przez ubezpieczonego. Nie bylo przeciwskazan, aby ubezpieczony



nie mogl odby¢ podrozy samolotem na Wyspy K.. Biegly dodal, Ze pobyt na Wyspach K. ani nie wydluzal okresu
leczniczego, ani nie utrudniat szybkiej poprawy stanu zdrowia i odzyskania zdolno$ci do pracy przez ubezpieczonego.
Biegly zwrocil uwage, ze ubezpieczony po powrocie z wyjazdu wrocit do pracy.

Ubezpieczony i organ rentowy nie kwestionowali opinii, jednakze organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony winien
przedstawi¢ dokumentacje medyczna z pobytu w osrodku kardiologicznym na Wyspach K.. W ocenie organu
rentowego odbycie rehabilitacji w specjalistycznym o$rodku uzasadnia przyznanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy uznal, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowg, na podstawie dokumentacji medycznej
i po przeprowadzeniu dodatkowych badan. Biegly wskazal, ze pobyt ubezpieczonego na Wyspach K. byl forma
rehabilitacji, ktéra zmierzala do odzyskania zdolnoéci do pracy. Ubezpieczony po zakoniczonym pobycie na Wyspach
K. wrécil do aktywno$ci zawodowe;.

Skoro nie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, to na podstawie tego przepisu oraz
art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie mozna domagac sie zwrotu zasitku chorobowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze bledna okazala sie podstawa prawna wydania zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego wyroku
— art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — bowiem zwrot nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych przez osobe majaca
status ubezpieczonej nastepuje na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej; za$§ osoby niemajacej statusu osoby
ubezpieczonej nastepuje na podstawie zasad okre§lony w art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 roku, Nr 137, poza. 887 ze zm.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2004 roku, w sprawie II UK 305/03, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 22, poz. 390. Ubezpieczony
legitymowat sie statusem ubezpieczonego, bowiem posiadal prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 1 ust.
1, art. 6, art. 13 ust.1 ustawy zasitkowe;.

Nalezy przypomnie¢, ze prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. Kontrola polega na zbadaniu
ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub miejscu jego pobytu albo na skierowaniu go na badanie specjalistyczne
przez lekarza konsultanta. Organ rentowy wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
wezwanie, w ktorym okreSlony jest termin badania przez lekarza orzecznika lub lekarza konsultanta lub termin
dostarczenia posiadanych wynikéw badan. Jezeli ubezpieczony uniemozliwi przeprowadzenie badania, nie stawiajac
sie na badanie lub nie dostarczy posiadanych wynikéw badan w wyznaczonym terminie, wydane mu za$wiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po terminie wyznaczonym jako dzien badania lub dostarczenia wynikéw
badan (art. 59 ustawy zasitkowej).

Nie mozna zapominac, ze obowigzek kontrolowania zas§wiadczen lekarskich w trybie art. 59 ustawy zasitkowej stuzy
zapobieganiu naduzyciom.

Ubezpieczony otrzymal wezwanie na badanie kontrolne wyznaczone na dzien 9 listopada 2017 roku. W aktach ZUS
(k.4) znajduje sie korespondencja ubezpieczonego skierowana do organu rentowego dnia 27 pazdziernika 2017 roku,
w ktorej ubezpieczony informuje, iz z uwagi na prywatny wyjazd rehabilitacyjne nie moze stawié sie w wyznaczonym
dniu na badanie. Ubezpieczony dodal, ze stawi sie na badanie kontrolne po powrocie z wyjazdu w wyznaczonym przez
organ rentowy nowym terminie. Dodatkowo, ubezpieczony podal sw6j numer telefoniczny.

Skoro ubezpieczony usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na badaniu kontrolnym, to niezasadne jest zastosowanie
przez organ rentowy art. 59 ust. 10 ustawy zasilkowej, bowiem nie zostala spelmiona przeslanka zawinionego
uniemozliwienia przeprowadzenia badania. Ubezpieczony posiada prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10
do dnia 12 listopada 2017 roku, bowiem w tym okresie byt niezdolny do pracy i odbywal rehabilitacje lecznicza (art.
6 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz rozwazania prawne nalezalo uwzglednié
apelacje ubezpieczonego w caloéci na mocy art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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