Sygn. akt VIII Ua 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania E. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt VI U 400/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od E. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 25/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lipca 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmoéwil E. M. (M.) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5 czerwca 1983r.
po zmarlym matzonku W. K. (K.).



Od decyzji odwolala sie E. M. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu podniosla, zZe organ rentowy w sposoéb nieuzasadniony odmowil jej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy malzonka, podczas gdy spelnia wszystkie przeslanki wymagane
przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Odwolujaca
wskazala,

ze przedlozyta wyrok ustalajacy wypadek przy pracy zmarlego W. K., a organ rentowy blednie stwierdzil, ze wyrok
ten nie zawiera informacji niezbednych do przyznania $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lub zawiera
stwierdzenia bezpodstawne.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete

w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podnidsl, ze wyrok ustalajacy wypadek przy pracy malzonka odwotujacej nie
jest wiazacy dla organu rentowego w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie, poniewaz nie zastepuje protokotu
powypadkowego.

Wyrokiem z 29 marca 2018r. sygn. VI U 400/16 Sad Rejonowy w G.
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

W pisemnym uzasadnieniu podano, ze zmarly malzonek odwotujacej W. K. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w Z..
W dniu 5 czerwca 1983r. ulegl wypadkowi przy pracy, w nastepstwie ktérego doznal urazu konczyny dolnej. Malzonek
odwotujacej zmarl dnia 12 lutego 2016r.

Postanowieniem z 11 maja 2017r. Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego ortopedy na okoliczno$c
ustalenia, czy przyczyna/wspolprzyczyng zgonu W. K. bylo zdarzenie z 6 czerwca 1983r. (omytkowo wskazano dzien
6 czerwca zamiast 5 czerwca).

Opinie z 2 grudnia 2017r. wydal biegly z zakresu ortopedii R. H., ktéry dokonal analizy ortopedycznej na
podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej. Biegly rozpoznat u malzonka odwolujacej stan po stluczeniu
kolana lewego, bez stwierdzenia zmian pourazowych o charakterze dlugotrwalym, czy tez trwalym, wyleczone, bez
udokumentowanych dlugotrwalych, ani trwalych nastepstw. Biegly wskazal, ze zmarly W. K. dnia 5 czerwca 1983r.
doznal urazu lewej konczyny dolnej w okolicy stawu kolanowego z towarzyszacym krwiakiem uda. Skutki tego
wypadku poszkodowany leczyl w dacie 8-16 czerwca 1983r. Biegly podal, Ze z opisu zdarzenia oraz krotkiego czasu
leczenia (10 dni) nalezy wnioskowaé, ze uraz ten mial charakter stluczenia, a wiec uszkodzenia tkanek miekkich
lewej konczyny dolnej w okolicy stawu kolanowego, uda i podudzia. W opinii biegly wskazal, ze brak jakichkolwiek
informacji o kontynuacji leczenia tego urazu po dacie 16 czerwca 1983r. oraz jakichkolwiek dolegliwoéci ze strony
lewego stawu kolanowego, az do dnia 24 kwietnia 1997r. wyklucza obecno$¢ logicznego zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy urazem kolana z dnia 5 czerwca 1983r. i jego negatywnym wplywem na stan zdrowia malzonka
odwolujacej. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, zZe uraz okolicy lewego stawu kolanowego
powstaly dnia 5 czerwca 1983r., bedacy skutkiem wypadku przy pracy, ma jakikolwiek wplyw na pogorszenie
stanu zdrowia malzonka odwolujacej. Nie moze by¢ on uznany za przyczyne, badz wspolprzyczyne zgonu malzonka
odwolujacej.

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego sadowego.

Sad Rejonowy podzielit w caloéci opinie bieglego. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie i wyczerpujaco, zgodnie z teza
dowodowa, na podstawie akt sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Powolujac sie na art. 13 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015r.,



poz. 748 ze zm.) Sad Rejonowy wskazal, ze przestanka stanowiacg o prawie do odszkodowania jest zwiazek pomiedzy
zgonem a wypadkiem przy pracy, a w niniejszej sprawie zwiazku takiego niestwierdzono. Samo ustalenie, ze dane
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy nie stanowi o tym, ze musial on by¢ przyczyna lub wspo6lprzyczyna zgonu.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze zgon W. K. nie wystapil wskutek wypadku przy pracy z 5 czerweca 1983r. Sad
Rejonowy w tym zakresie opart sie na ustaleniach opinii biegltego sadowego, ktdra to opinia stanowila analize stanu
zdrowia malzonka odwolujacej po wypadku przy pracy z dnia 5 czerwca 1983r. Brak jest jakichkolwiek przestanek
wskazujacych na ewentualny wplyw skutkéw doznanego w wyniku wypadku przy pracy urazu na zmiany chorobowe
w organizmie zmarlego, na stan jego zdrowia. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia, ze wypadek przy pracy z
dnia 5 czerwca 1983r. byt przyczyna badz wspoélprzyczyna zgonu W. K..

Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajgc mu:

- naruszenie art.23381 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego,
a to dokumentacji medycznej zmartego W. K. oraz opinii bieglego R. H.,

- naruszenie art.278 k.p.c. w zwiazku z art.286 k.p.c. polegajace na niezazadaniu przez Sad Rejonowy dodatkowe;j
opinii bieglego onkologa lub uzupelniajacej wspoélnej opinii bieglych ortopedy traumatologa oraz onkologa,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze wypadek, jakiemu ulegl W. K. nie moze stanowi¢
choéby wspoélprzyczyny jego zgonu, podczas
gdy na skutek tego wypadku doszlo nastepnie do rozwoju u meza ubezpieczonej choroby nowotworowej i zgonu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji przez uwzglednienie
odwolania i przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze opinia bieglego R. H., wbrew ocenie Sadu Rejonowego, nie jest
opiniag kompletna, przekonujaca

i wyczerpujaca, nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy, gdyz biegly jako specjalista ortopedii i traumatologii
nie byt w stanie przeanalizowa¢ sprawy pod katem onkologicznym. Z informacji przekazanych ubezpieczonej przez
lekarza prowadzacego W. K.

tuz przed jego $miercig, nowotwér mogl u niego rozwijac sie nawet od trzydziestu lat,

a to uzasadnialoby teze o zwigzku wypadku przy pracy ze $miercia meza ubezpieczonej. Uraz, jakiego doznal W. K. w
wyniku wypadku przy pracy dotyczyt tych samych czesci ciala, gdzie rozwijal sie nowotwor.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja E. M. nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej



w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy,

ze da on temu wyraz w tredci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosSci zwrocic nalezy uwage, ze racje ma organ rentowy,

ze wyrok ustalajacy wypadek przy pracy malzonka odwolujacej wydany z powddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy nie jest wigzacy dla organu rentowego, nie jest on takze wigzacy dla Sadu rozpoznajacego sprawe z
odwolania od decyzji ZUS - art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na
skutek odwotania od decyzji organu rentowego - art. 366 k.p.c. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2004r.
w sprawie II UZP 8/04 ). Wyrok taki jest dowodem w sprawie.

Niezaleznie od tego zwrdcié nalezy uwage, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznos$é,
czy zdarzenie z 5 czerwca 1983r., jakiemu uleglt W. K., doznajgc urazu konczyny dolnej, mialo jakikolwiek zwiazek ze
zgonem.

Zgodnie bowiem z art.13 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2017r., poz.1773 ze zm.) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek
wypadku przy pracy

lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Czlonkiem rodziny uprawnionym do
jednorazowego odszkodowania jest przede wszystkim malzonek (art.13 ust.2 pkt 1 ustawy wypadkowej).

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze przestanka stanowigca o prawie

do jednorazowego odszkodowania jest zwiazek pomiedzy zgonem a wypadkiem przy pracy. Chodzi tu o obiektywnie
istniejace nastepstwo faktow i zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywolaé (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016r., w sprawie I UK 209/15 ). Zatem wypadek przy pracy musi by¢ przyczyna, czy tez
wspolprzyczyna i to istotng Smierci, co oznacza, ze bez wywolanych tym wypadkiem powiklan §mieré nie nastapilaby.

Przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwosci wykazalo, ze §mier¢ W. K. nie miala zadnego zwiazku ze zdarzeniem, jakiemu ulegl dnia 5 czerwca 1983r.
Za takim przyjeciem przemawia przeprowadzona w toku postepowania przed Sadem Rejonowym opinia biegltego
sadowego ortopedy traumatologa R. H., ktory stwierdzil, ze brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
zdarzeniem z czerwca 1983r. powodujacym uraz konczyny dolnej, a Smiercia meza ubezpieczonej, ktéra nastapila na
skutek rozwoju nowotworu prostaty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinii bieglego nie kwestionowala i
nie zglaszala dalszych wnioskow dowodowych. W takiej sytuacji zarzuty do opinii sprecyzowane przez odwolujaca w
apelacji oraz wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ortopedii i onkologii Sad Okregowy uznal za sp6Znione i stad
zarzutow tych nie uwzglednil, a wniosek oddalit. Zgodnie

z treScig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania przez strony caloSci materialu dowodowego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przestankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania
drugoinstancyjnego sa niemozno$¢ powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie
potrzeby powolania ich dopiero w drugiej instancji. Ubezpieczona



nie wykazala za$ zaistnienia ktérejkolwiek z tych przestanek. Niezaleznie od tego odnoszac sie do zarzutéw do opinii
bieglego zawartych w apelacji, to nie zawieraly one zadnych medycznych argumentéw i dowodow, a sprowadzaly sie
do odmiennej od bieglego oceny

w zakresie stanu zdrowia meza ubezpieczonej. Tymczasem wnioski wynikajace z opinii bieglych moga jedynie byc
podwazone rzeczowymi argumentami popartymi konkretnymi dowodami wskazujacymi, iz stan zdrowia danej osoby
jest odmienny niz rzeczywiécie biegly ustalil (wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 19 kwietnia 2016r., w sprawie III
AUa 1551/15 LEX nr 2062005 ).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil apelacje odwolujacej jako bezzasadna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Eanowy - Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



