Sygn. akt VIII Ua 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018r. w G.

sprawy z odwolaniaT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 403/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 17/18

UZASADNIENIE

Odwolujacy T. S. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 15
lipca 2015 roku, moca ktérej odmoéwiono mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
uznajac, ze zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku nie byto wypadkiem przy pracy.



Ubezpieczony podal, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca, albowiem dokumenty zgromadzone w sprawie wykazuja
w spos6b nie budzacy watpliwosci, Ze zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku bylo wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze
organ rentowy blednie przyjal, ze zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku nie bylo wypadkiem przy pracy. Jednoczeénie
odwolujacy nadmienil, ze w braku zakwestionowania treéci protokolu powypadkowego stosownie do art. 22 ust 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytuléw wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002
r. organ rentowy nie moze obecnie uznac, ze przedmiotowe zdarzenie nie stanowilo wypadku przy pracy. Podniosl,
ze otrzymal pismo od organu rentowego z dnia 17 czerwca 2015 roku, z ktérego wynika, ze wydzial zasitkéw ZUS Z.
prosil o uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, Ze po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego przyznano odwolujacemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 12 lipca 2015 roku od dnia 9 wrze$nia 2015 roku w wysoko$ci
90% podstawy wymiaru, a odmoéwiono odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego. Decyzje wydano w oparciu o przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdow przy pracy i chordb zawodowych. Zgodnie z ocena organu rentowego zdarzenie jakiemu ulegt odwolujacy
w dniu 9 stycznia 2015 roku nie bylo wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony odwolat sie od decyzji z dnia 19 lutego 2016 roku, domagajac sie przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy przyznal odwolujgcemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12 lipca 2015 roku do

9 wrze$nia 2015 roku, odméwil jednak prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego

z ubezpieczenia wypadkowego. Podano, ze organ rentowy nie modgt na podstawie samego orzeczenia lekarza
orzecznika uznaé, ze zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy zwlaszcza, gdy w piSmie z dnia 17 czerwca 2015 roku
wskazano, ze wydzial zasitkow

ZUS prosi o uznanie zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku za wypadek przy pracy dla celow $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania. Wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12
lutego 2016 roku orzekla o celowosci przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogdlnym
stanem zdrowia. W ocenie organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegt odwolujacy w dniu 9 stycznia 2015 roku nie
jest wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)

z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.. W dniu 9 stycznia 2015 roku odwolujacy rozpoczal prace na
IT zmianie trwajacej od godziny 14:00 do godziny 22:00, jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych. Po
wystuchaniu podstawowych zasad z zakresu BHP i przydzieleniu zadan przez mistrza zmianowego odwolujacy udal sie
na swoje stanowisko pracy. W tym dniu odwolujacy miat dokonaé naprawy autobusu. Naprawe odwolujacy zakonczyt
okolo godziny 20:00 i wywidzt autobus z hali napraw na plac postojowy. Wychodzac z autobusu odwolujacy zle stana
prawa noga na nieréwnosci placu postojowego. Na skutek tego odwolujacy poczut silny bol w kostce prawej nogi.
Odwolujacy zglosil to zdarzenie mistrzowi zmiany J. A.. Nastepnego dnia tj. 10 stycznia 2015 roku odwolujacy mial
dzien wolny od pracy, stosowal zimne oklady na kostke prawej nogi myslac, ze bol ustapi. Bél nasilal sie i wystapita
opuchlizna. Kolejnego dnia rano odwolujacy udal sie do Szpitala Miejskiego w G., gdzie po wykonaniu zdjecia

RTG stwierdzono u odwolujacego skrecenie stawu skokowego. Odwolujacemu zalozono szyne gipsowa i skierowano
na dalsze leczenie do przychodni ortopedyczne;.



Przed rozpoczeciem pracy w dniu 9 stycznia 2015 roku odwolujacy chodzil normalnie, nie odczuwal bolu. Odwotujacy
10 lat przed zdarzeniem uprawial sport. Doznal woéwczas takze skrecenia stawu kolanowego nogi lewe;j.

W zwigzku ze zdarzeniem odwolujacy byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim, wykorzystujac
pelny okres zasitkowy.

Zaskarzong decyzja z dnia 15 lipca 2015 roku przyznano odwolujacemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 12 lipca 2015 roku do dnia 9 wrzeénia 2015 roku

w wysokoSci 90% podstawy wymiaru oraz odmoéwiono prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 12 lipca 2015 roku do dnia 9 wrzesnia

2015 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, odméwil prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego oraz uchylil decyzje z dnia 15 lipca

2015 roku.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 roku dopuszczono dowod z dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy doznat uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 09 stycznia
2015 roku; czy do zdarzenia z udzialem odwolujacego w dniu 09 stycznia 2015 roku doszlo z przyczyn zewnetrznych,
lezacych poza organizmem odwolujacego, a jesli tak to jakich, czy tez z przyczyn wewnetrznych, schorzen samoistnych
odwolujacego (jakich); czy w okresie od 12 lipca 2015 roku do 09 wrzeénia 2015 roku odwolujacy byt niezdolny do
pracy w zwigzku nastepstwami zdarzenia

z dnia 09 stycznia 2015 roku; czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza odwotujacego

w okresie od 12 lipca 2015 r. do 09 wrze$nia 2015 roku rokowata odzyskanie zdolnoéci do pracy i przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, a jezeli tak, to na jaki okres (do jakiej daty), majac na
uwadze, iz przyznano odwolujacemu $§wiadczenie rehabilitacyjne z ogolnego stanu zdrowia na okres od 12 lipca 2015
r. do 09 wrze$nia

2015 roku.

Opinie sadowo — lekarska z dnia 16 stycznia 2017 roku wydal biegly sadowy ortopeda i traumatolog R. H., ktory po
przeprowadzeniu badania fizykalnego i zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczna stwierdzil, ze odwotujacy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia 2015 roku doznal stanu po skreceniu stawu skokowego prawego
z uszkodzeniem aparatu torebkowo — wiezadlowego, wyleczone, z dobrym efektem klinicznym i funkcjonalnym, bez
dolegliwo$ci. Biegly rozpoznat tez u odwolujacego przeciazeniowe uszkodzenie aparatu torebkowo — wiezadlowego
kolana lewego w przebiegu schorzenia stawu skokowego, leczone operacyjnie, wygojone, z dobrym efektem klinicznym
i funkcjonalnym. Biegly stwierdzil, ze u odwolujacego wynik kliniczny leczenia, zar6wno stawu skokowego, jak i
kolana, jest dobry. W badaniu biegly nie stwierdzil ewidentnych nastepstw przebytego urazu stawu skokowego, a z
wywiadu wynikalo, ze odwolujacy uprawial przez wiele lat ,zawodowo” pilke nozna. Biegly zauwazyl, Ze uwidocznione
w badaniu RTG zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawu skokowego byly juz

u odwolujacego obecne z chwila wykonania zdjecia po urazie w styczniu 2015 roku, tak wiec nie moga by¢ nastepstwem
zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku. W dalszej czeéci opinii biegly podal, ze zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku
nosi cechy i wypelia definicje wypadku przy pracy, gdzie doszlto do skrecenia prawego stawu skokowego. Leczenie
dolegliwo$ci zwigzanych z tym urazem, choc¢ nie wynika to wprost z dokumentacji medycznej, zakonczylo sie z dniem
8 maja 2015 roku i w tym samym dniu ubezpieczony rozpoczal leczenie zwigzane z uszkodzeniem wewnetrznych
struktur lewego stawu kolanowego. Tak wiec de facto w tym dniu powinien rozpocza¢ sie nowy okres zasitkowy,
ktorego zwigzek z wypadkiem przy pracy nie zostal w zaden spos6b udowodniony.

Odwolujacy wniosl zastrzezenia do opinii zarzucajac, ze biegly dokonal blednych ustalen, nie formulowal tez na
podstawie wlasnych obserwacji, a jednie bazowat na
dokumentacji medyczne;j.



Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 roku dopuszczono dowdd z opinii innego bieglego sadowego ortopedy na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy doznat uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 09 stycznia
2015 roku, czy doznany uszczerbek byl nastepstwem schorzen samoistnych odwotujgcego (jakich); czy do zdarzenia
z udzialem odwolujacego w dniu 09 stycznia 2015 roku doszlo z przyczyn zewnetrznych, lezacych poza organizmem
odwolujacego, a jesli tak to jakich; czy w okresie od 12 lipca 2015 roku do

09 wrzesnia 2015 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy w zwigzku nastepstwami zdarzenia z dnia 09 stycznia
2015 roku, a jesli tak to czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza odwolujacego w okresie od 12 lipca 2015
r. do 09 wrzesnia 2015 roku rokowala odzyskanie zdolnosci do pracy i przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego, a jezeli tak, to na jaki okres (do jakiej daty), majac na uwadze, iz przyznano
odwolujacemu $wiadczenie rehabilitacyjne z ogolnego stanu zdrowia na okres od 12 lipca 2015 r. do 09 wrzeénia 2015
.

Opinie sadowo — lekarska z dnia 6 wrze$nia 2017 roku wydal biegly sadowy

w zakresie chirurgii urazowo — ortopedycznej A. K., ktory po przeprowadzeniu badania lekarskiego i zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska i aktami sprawy stwierdzil, ze odwolujacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia
2015 roku doznal urazu okre$lonego w rozpoznaniu jako stan po skreceniu stawu skokowego prawego

z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego bez dysfunkcji statyczno dynamicznej. Uraz ten nie skutkuje
powstaniem stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia odwolujacy przeszedl leczenie specjalistyczne, ktore zakonczylo sie pelnym
wyleczeniem z dniem 8 maja 2015 roku. Biegly wskazal, ze calkowicie zasadnym bylo przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia

12 lipca 2015 roku do dnia 9 wrzeénia 2015 roku z og6lnego stanu zdrowia. Ta niezdolnoé¢ do pracy nie byla zwigzana
z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia 2015 roku.

Sad w peli podzielil zar6wno opinie sadowa bieglego R. H. jak i opinie bieglego A. K., bowiem w ocenie Sadu opinie te
sg przekonywujace, zostaly sporzadzone rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie dokumentacji medyczne;j
odwolujacego i po przeprowadzeniu dodatkowych badan. Istotnym jest, Ze opinie zawieraja podobne wnioski i
koreluja ze soba. Brak podstaw do ich kwestionowania. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 lutego 2013 roku (V ACa 668/12, LEX nr 1289448) kryteria oceny opinii bieglych stanowia zgodnos$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
staranno$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe, albowiem zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania
orzeczenia. Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka J. W., ktéry to wniosek dowodowy zostal zgloszony w
nastepstwie wydanej juz i doreczonej stronom opinii. W ocenie Sadu biegli powolani w sprawie dysponowali
wystarczajaca dokumentacja medyczng dotyczaca odwolujacego na podstawie ktérej mogli odpowiedzie¢ na zadane
im przez Sad pytania, w tym wskaza¢ czy zadanie odwolujacego bylo zasadne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w pkt. 1 wyroku umorzyl postepowanie
w zakresie odwolania od decyzji z dnia 15 lipca 2015 roku , a w pkt. 2 oddalil odwolanie od decyzji
z dnia 19 lutego 2016 roku.

Sad I instancji w czeSci zwazeniowej powolal sie na z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Wskazal tez na definicje zawarta ww
art. 2 pkt 13 ustawy . Przywolal takze art. . 6 ust. 2 tzw. ustawy wypadkowej oraz z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W czesci dotyczacej ustalenia czy dalsze leczenie i rehabilitacja odwolujacego w okresie od dnia 12 lipca 2015 roku do
9 wrzeénia 2015 roku pozostawata



w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia 2015 roku. Sad oparl sie na opiniach powolanych w sprawie
bieglych . Sad I instancji Sad mial na uwadze, ze biegli w opiniach podali, iz niezdolnoéé odwolujacego do pracy
w spornym okresie nie dotyczyta skutkow wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2015 roku. Jak bowiem wskazano
wylaczng przyczyna dalszej niezdolnoéci do pracy odwotujacego bylo rozpoczecie leczenia zwiazanego z uszkodzeniem
wewnetrznych struktur lewego stawu kolanowego i de facto w tym dniu powinien rozpoczaé sie nowy okres zasitkowy,
ktoérego zwigzek z wypadkiem przy pracy nie zostal w zaden spos6b udowodniony.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Zgodnie natomiast z art. 355 § 1 k.p.c. Sad majac na uwadze, ze decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. uchylit decyzje wydana

w dniu 15 lipca 2015 roku brak byto podstaw do orzekania w zakresie odwolania od decyzji

z dnia 15 lipca 2015 roku. umorzyt postepowanie.

Apelacje wywiodl ubezpieczony zaskarzajagc wyrok Sqdu Rejonowego w G. z dnia 23 stycznia 2018
r. w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania:
a)art. 217 kpc i art. 227 kpc poprzez brak przeprowadzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow:

- dowodu z decyzji (...) S.A. z dnia 16.05.2016 r. w sprawie o numerze szkody (...) ustalajacej wysokos¢ trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wysokoSci 1,5%, ktora to wykluczala przyjecie, ze ubezpieczony zostal
catkowicie wyleczony po wypadku z dniem 08.05.2015;

- dowodu z zeznan Swiadka lek. med. J. W., w sytuacji gdy zeznania te mialy istotne znaczenie dla ustalenia czy leczenie
ubezpieczonego w zwigzku z doznanym w wyniku wypadku urazem rzeczywiscie zakonczylo sie z dniem 08.05.2015r

dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego ortopedy z uwzglednieniem wynikow badania rezonansem
magnetycznym ubezpieczonego, ktére to wyniki badania moga mieé¢ kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy niezdolno$é
ubezpieczonego do pracy w okresie od dnia 12.07.2015r do 09.01,2015r miala w zwiazek z wypadkiem przy pracy i czy
rzeczywiscie leczenie ubezpieczonego zakonczyto sie z dniem 08.05.2015r

b)art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wywiedzenie z
przeprowadzonych dowodéw nieprawidlowych wnioskéw, co w konsekwencji doprowadzito do sprzeczno$ci istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w szczegolnosci na:

- przyj#ciu, #e ubezpieczony z dniem 8 maja 2015 r. zako#czy# leczenie w zwi#zku z doznanym
wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia 2015 r., w sytuacji gdy ubezpieczony podczas badania
przez bieg#ych jak i w trakcie post#powania podnosi#, #e do nadal odczuwa dolegliwo#ci
bolowe po wypadku i kontynuuje leczenie po tym#e wypadku, co potwierdza dokumentacja
medyczna ubezpieczonego;

- oparciu dokonanych ustalen co do stanu zdrowia ubezpieczonego na wadliwych opiniach bieglych sadowych, ktore
wydane zostaly bez faktycznego przeprowadzenia badania przedmiotowego w polaczeniu z analiza calej dokumentacji
medycznej ubezpieczonego i bez wyciagniecia wlasnych wnioskéw przez bieglych, lecz oparte w zasadzie na jednej
adnotacji w dokumentacji medycznej, ktora to ubezpieczony od poczatku kwestionowal, tj. ze jego leczenie w zwiazku
z wypadkiem zakoniczone zostalo z dniem 08.05.2015r, jak rowniez poprzez uznanie za prawidlowe opinii bieglych,
w sytuacji gdy ze zlozonego na rozprawie wyniku badania rezonansem magnetycznym ubezpieczonego wynikalo, ze
skutki urazu doznanego w wyniku wypadku widoczne sa do chwili obecnej i trwa ich leczenie;



Powolujac sie na przytoczone zarzuty wniodst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu T. S. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia

wypadkowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
1 instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 kpc wnosze o rozpoznanie i zmiane postanowien Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka lek. med. J. W. oraz dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego ortopedy , z uwzglednieniem wyniku badania rezonansem magnetycznym obu konczyn dolnych
ubezpieczonego i wnosze o przeprowadzenie tychze dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia czy niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego w okresie od dnia 12.07.2015r do dnia 09.09.2015r pozostawala w zwigzku przyczynowo- skutkowym
z urazem prawej koniczyny dolnej doznanym przez ubezpieczonego w dniu 9 stycznia 2015 r. oraz ustalenia czy leczenie
ubezpieczonego w zwigzku z urazem zostalo zakonczone, a jesli tak, to kiedy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego .
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka zostala oddalona.

Sad I instancji przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe. Zdaniem Sadu II instancji Sad
Rejonowy wlasciwie przeprowadzit dowody niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Sad Okregowy
podzielil réwniez ocene prawng ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stanu faktycznego uznajac, ze
wyrok Sadu Rejonowego w G. odpowiada prawu. Zarzuty ubezpieczonego nie sa zasadne.

Stusznie Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe z zeznan $wiadka J. W.. Swiadek ten to lekarz prowadzacy
ubezpieczonego i sporzadzona przez niego historia choroby ubezpieczonego byla przedmiotem rozpoznania przez
powolanych w sprawie bieglych sadowych. Biegli oparli sie na zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego i jego
badaniu. Zeznania Swiadka zmierzalyby jedynie do przedluzenia postepowania. Podobnie zasadnie Sad I instancji
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegltych sadowych. W sprawie sporzadzone zostaly opinie
przez dwoch roznych lekarzy ortopedow. Konkluzje wynikajace z obu opinii sg zbiezne. Nie jest prawda, ze opinie
te sa wadliwe, zostaly wydane bez przeprowadzenia badania przedmiotowego i bez wyciagniecia wlasnych wnioskow
przez bieglych, a oparte s3 jedynie na jednej adnotacji w dokumentacji medycznej. Co innego wynika z ujawnionych
opinii obu bieglych. Zostaly wydane po zapoznaniu sie bieglych z dokumentacja medyczng, przeprowadzeniu badania
lekarskiego, w przypadku opinii biegtego lek. med. R. H. opinia zawiera dodatkowo zapis, ze ubezpieczony nie zglaszal
zadnych zastrzezen do jakosci i sposobu badanie przez bieglego. Kazda z opinii zawiera wniosku i wyluszcza przyczyny
dla ktorych biegli zajeli okreSlone stanowisko. Nie ma zadnych przeslanek by nie da¢ wiar sp6jnym opiniom dwbch
réznych bieglym tej samej specjalno$ci. Opiniom, ktére jasno i precyzyjnie odpowiadaja na zakre$lona przez Sad
teze dowodowa. Z tych samych przyczyn Sad II instancji takze oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu
apelacyjnym.

W dalszej kolejnosci podnie$é¢ nalezy , ze orzeczenie przez (...) S.A. z dnia 16 maja 2016r. o stalym uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego nie oznacza automatycznie , ze nie zakonczono leczenia w zwigzku z urazem. Skoro
uszczerbek na zdrowiu jest staly to znaczy, ze nie ulegnie poprawie i nie zmieni tego dalsze leczenie. Stad stusznie biegli
zauwazyli, ze mimo dolegliwoéci bolowych, zgodnie z zalaczona dokumentacja medyczna proces leczenia zwigzany z
urazem doznanym w wyniku wypadku przy pracy zostal zakonczony.

Z podanych wyzej przyczyn nie jest zasadny zarzut ubezpieczonego o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 §1k.p.c.,
poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci Sad Okregowy oddalil apelacje na postawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadng.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. uwzgledniajac, ze przed Sadem Okregowym organ rentowy reprezentowat innym pelnomocnik
niz przed Sadem I instancji.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



