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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania A. K. (K.)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w Wojewodztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 czerwca 2017 1. sygn. akt VI U 514/15

oddala apelacje.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) w K. z 7
pazdziernika 2015r. uchylono orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Z.

z 24 lipca 2015r., o zaliczeniu A. K. do 0s6b niepelnosprawnych

w stopniu znacznym, na okres do 31 lipca 2025r. Rownocze$nie Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci zaliczyl odwolujacego do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na okres do 30
pazdziernika 2018r.



W odwolaniu od tego orzeczenia ubezpieczony, domagal sie zaliczenia go do oséb niepelnosprawnych w stopniu
znacznym. Ponadto domagal sie ustalenia, ze spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca
1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

W uzasadnieniu odwolania podal, ze zaskarzone orzeczenie jest dla niego krzywdzace, bowiem jego stan zdrowia w
poréwnaniu do poprzednich orzeczen zaliczajacych go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci nie tylko nie ulegl
poprawie, ale nawet sie pogorszyt.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) w K. wnidst o oddalenie
odwolania podnoszac, ze u odwolujgcego nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz nie wymaga
on w chwili obecnej niezbednej stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy os6b drugich w celu pelienia rol spoltecznych.

Wyrokiem z 1 czerwca 2017r. (sygn. akt VI U 514/15) Sad Rejonowy

w G., w punkcie pierwszym zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy spelnia przestanki
okre§lone w artykule 8 ustep 3a punkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, natomiast w punkcie
drugim oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym i poczynil
nastepujgce rozwazania:

Orzeczeniem z 24 lipca 2015r. (...) do Spraw Orzekania

o Niepelosprawnoéci w T. zaliczyl odwolujacego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 lipca
2025r. Jako przyczyny niepelnosprawnosci wskazano choroby ukladu krazenia i oddechowego (oznaczone symbolem
07-S). Ponadto wskazano, ze odwolujacy nie spelnia przestanki okre$lone;j

w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

Zaskarzonym orzeczeniem z 7 pazdziernika 2015r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci
w Wojewodztwie (...) w K. uchylit ww. orzeczenie w caloSci zaliczajac odwolujacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres do 31 pazdziernika 2018r. Dodatkowo wskazano, ze nie dotyczy go spelnienie przestanki
okre§lonej w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

Odwolujacy urodzony w (...) cierpi z powodu zaburzen ukladu krazenia (stan po zawale mie$nia sercowego,
choroba niedokrwienna serca, nadci$nienie tetnicze, choroba wiencowa), zaburzen ukladu oddechowego ( (...),
rozlegle zmiany wlokniste w szczytach pluc i u podstawy lewego pluca, obustronne masywne zgrubienia oplucnych
z rozleglymi zwapnieniami) oraz zaburzen narzadu ruchu (zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ze skrzywieniem
odcinka piersiowego i zespolem bolowym). Odwolujacy mieszka razem z zong i czworka dzieci w wieku szkolnym. Nie
jest w stanie pomagaé zonie w prowadzeniu domu. Zona natomiast pomaga mu

w wykonywaniu czynnoSci zycia codziennego takich jak ubieranie sie, czy kapiel. Odwotlujgcy nie moze sie schylac z
powodu zawrotoéw glowy. Odwolujacy pomaga jedynie dzieciom przy odrabianiu lekcji.

Z uwagi na stan zdrowia odwolujacego jego malzonka zwolnila sie z pracy
i w ramach zasiltku pielegnacyjnego sprawuje nad nim opieke.

Celem weryfikacji oceny stanu jego zdrowia, a w szczego6lnoSci ustalenia stopnia,
okresu i daty poczatkowej niepelnosprawnosci odwolujacego Sad dopuscit dowod
z opinii bieglych: chirurga-ortopedy, neurologa, pulmonologa oraz kardiologa.

Na podstawie opinii bieglych: z zakresu kardiologii M. W.

7 20 czerwca 2016r., pulmonologa A. B. z 11 sierpnia 2016r., neurologa A. N. i ortopedy A. G. z 26 paZdziernika 2016r.
oraz zespotu bieglych pulmonologa L. L. i kardiologa M. H. (1)

z 20 marca 2017r., Sad stwierdzil, ze u odwolujacego stwierdzono: przewlekla chorobe niedokrwienna serca,
stan po pomostowaniu aortalno-wieficowym (...): LIMA-LAD, Ao-(RA)-OM1 (maj 2013r.), stan po angioplastyce



wiencowej P. (...) + 2 stenty DES (wrzesien 2012r.), stan po angioplastyce wiencowej P. (...) + DES + DEB (grudzien
2012r.), hiperlipidemie, nadciénienie tetnicze (...)., (...), masywne zwapnienie optlucnej, rozlegle zmiany widkniste,
cukrzyce typu 2, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, bez objawow
podraznienia korzeni nerwoéw rdzeniowych, bez ograniczenia ruchomosci kregostupa, przebyte zwichniecie prawego
stawu barkowego.

Stan zaawansowania tych schorzenn powoduje, ze odwolujacy z przyczyn kardiologicznych i pulmonologicznych, jest
osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym od 1 czerwca 2015r. do 31 pazdziernika 2018r. Rownocze$nie
odwolujacy spehnia przestanki okres§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym,
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnego poruszania sie. W uzasadnieniu biegli podkreslili, ze
odwolujacy jest leczony z powodu choroby wiencowej od roku 2012, nadto ma stwierdzona przewleklg obturacyjna
chorobe pluc. Przeprowadzone u niego w roku 2012 badanie koronarograficzne wykazalo istotne zwezenie w tetnicy
zstepujacej przedniej (LAD),

w zwigzku z czym wykonano u niego plastyke tego naczynia i wszczepiono dwa stenty. Nastepnie w
grudniu 2012r., podczas wykonania kontrolnej koronarografii dokonano zwezenia w implantowanym wczeéniej
stencie, naczynie poszerzono i implantowano kolejny stent w 6 segmencie tetnicy. Wykonane w marcu 2013r.
badanie koronarograficzne zobrazowalo wielonaczyniowa chorobe wiencowa z rozlanymi restenozami w obrebie
implantowanych wezeéniej stentéw oraz istotne zmiany

w pozostalych naczyniach. W konsekwencji, w maju 2013r. odwolujacy poddany zostal zabiegowi wszczepienia dwoch
pomostéw aortalno-wiencowych, po czym przeszed} rehabilitacje kardiologiczng. Aktualnie odwotujgcy pozostaje
dobrym w stanie kardiologicznym, bowiem jest wydolny krazeniowo. Natomiast badania dodatkowe wykazaly
prawidlowa funkcje mie$nia sercowego po incydentach niedokrwiennych.

W probie wysilkowej bez cech niedokrwienia, tolerancja wysilku jest dobra. Ponadto

w monitorowaniu holterowskim EKG brak jest cech groznych arytmii i zaburzeh przewodzenia. Z kolei (...)
w dokumentacji leczenia szpitalnego nie jest podstawowa jednostka pulmonologiczna. Odwolujacy nie mial
bowiem zaostrzen wymagajacych hospitalizacji z powodu duszno$ci. W leczeniu ambulatoryjnym brak jest
natomiast informacji o przyjmowaniu sterydow doustnych lub pod postacia iniekcji. Réwnoczeénie w badaniu
fizykalnym nie stwierdzono u odwolujacego zmian ostuchowych, zaburzenia wentylacji w badaniu spirometrycznym
i gazometrycznym sa jedynie nieznaczne (umiarkowana restrykcja). W zakresie narzadu ruchu, badania obrazowe
uwidaczniaja

u odwolujacego wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w odcinku szyjnym i ledzwiowym
kregostupa, zwezajace kanaly korzeniowe. Zmiany te nie uszkadzaja struktur nerwowych. Rdwnocze$nie nie stwierdza
sie u odwolujacego zadnych objawdéw uszkodzenia ukladu nerwowego, ruchomo$¢ kregostupa jest pela, za$
asymetria obryséw stawow barkowych nie wplywa na upoS$ledzenie ich ruchomoéci. Dodatkowo w kartotece z
poradni neurologicznej nie opisywano zadnych patologii poza subiektywnymi dolegliwo$ciami takimi jak zawroty
glowy, ktére spowodowane sa schorzeniami ukladu oddechowego i uktadu krazenia, co powoduje, ze z punktu
widzenia ortopedycznego i neurologicznego, odwolujacy nie jest osoba niepelnosprawna. Z uwagi jednak na znacznie
ograniczong mozliwos¢ i zdolnoé¢ samodzielnego poruszania sie — wynikajaca z powaznych zaburzen funkcjonalnych
iznacznej niewydolno$ci uktadu oddechowego i uktadu krazenia — odwolujacemu nalezy przyznac¢ prawo do tzw. karty
parkingowej, albowiem pomimo braku powaznych schorzen w obrebie narzadu ruchu, jego zdolno$¢ poruszania sie
wyklucza przemieszczanie sie na dtuzszych, nawet prostych i réwnych odcinkach drogi oraz wchodzenie po schodach.

Odwolujacy nie zgodzil sie z pierwszymi opiniami bieglych kardiologa

i pulmonologa zarzucajac, ze biegly kardiolog M. W. nie wykonal badan dodatkowych takich jak test wysitkowy, czy
ECHO serca, a ponadto nie dokonal rzetelnej analizy dokumentacji medycznej. Z kolei odnoszac sie do opinii bieglego
pulmonologa A. B. odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz jego stan zdrowia w obrebie ukladu oddechowego
ulegl pogorszeniu. Réwnoczesnie ubezpieczony nie kwestionowal opinii bieglych neurologa A. N. i ortopedy A. G. oraz
opinii zespotu bieglych pulmonologa L. L. i kardiologa M. H. (1)

Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. nie zglaszal zastrzezen do powyzszych opinii.



Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody: z akt orzeczniczych odwolujacego; z opinii bieglych:
M. W, A. B, A.N.iA. G. oraz L. L. i kardiologa M. H. (1), jak rowniez przestuchania odwolujacego.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy w pelnej rozciagloSci podzielit dokonang przez bieglych ocene
stanu zdrowia ubezpieczonego, uznajgc ich opinie za przekonujace i zawierajace stanowcze wnioski. Zdaniem Sadu
opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i wyczerpujaco, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie akt sprawy i badania
odwolujacego. Brak byto podstaw do ich kwestionowania.

Roéwnoczesnie Sad 1 instancji stwierdzil, ze w zakresie uznania, iz odwolujacy spelnia przestanki okre$lone w art. 8
ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, Sad podzielil opinie biegltych M. H. (2) i L. L., jako
opinie zawierajaca uzasadnienie w omawianej kwestii.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci powolujac sie na tre$¢ art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 roku, Nr 139, poz. 1328) wskazal kryteria zaliczenia
do umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci, jak rowniez kryteria oceny koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy powolujac sie na art. 8, ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012r.,
poz. 1137 ze zm.) przypomnial zasady okreslajace krag osdb uprawnionych do karty parkingowe;.

Sad uznal, ze odwolujacy spelia przeslanki do uznania go za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Nie
spelnia natomiast kryterium pozwalajacego na stwierdzenie u niego koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwos$cia samodzielnej egzystencji. Tym samym nie moze
zostaé uznany za niepelnosprawnego w stopniu znacznym. Réwnoczeénie jednak odwotujacy spelnia kryteria wydania
osobie niepelnosprawnej karty parkingowej, bowiem ma znacznie ograniczona mozliwoé¢ samodzielnego poruszania
sie.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad Rejonowy

w punkcie pierwszym zmienit zaskarzone orzeczenie przyznajac odwolujacemu jedynie prawo do karty parkingowej,
za$§ w punkcie drugim oddalil odwolanie w zakresie roszczenia o uznanie odwolujacego za umiarkowanego w stopniu
znacznym,

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost odwoluyacey.

Zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej jego odwolanie, wniost o jego uchylenie oraz poprzedzajacego go orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi.
Alternatywnie wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zaliczenie go do kregu osoéb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie
z zalaczonym paragonem. Ewentualnie wniost tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci apelujacy zarzucil, iz Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
Wojewddztwie (...) wydajac zaskarzone orzeczenie, uchylil zaskarzone przez odwotujacego orzeczenie (...)

w caloéci i orzekl co do calo$ci sprawy, pozbawiajac tym samym odwolujgcego przyznanego mu do roku 2025
znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. W tym zakresie odwolujacy zwrdcil uwage na okolicznoé¢, ze jezeli w
postepowaniu administracyjnym, jakim bylo postepowanie przed Wojewddzkim Zespolem, odwolat sie tylko od czeéci



decyzji to w jego ocenie, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego decyzja (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci

w T. z 24 lipca 2015r., w pozostalej czeSci stala sie prawomocna.

W konsekwencji Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

w Wojewodztwie (...) jako organ II instancji, wydajac postanowienie o uchyleniu zaskarzonej decyzji w caloSci
i orzekajac co do jej caloSci naruszyl przepisy postepowania administracyjnego, tj. wydal decyzje bez podstawy
prawnej. Ponadto Wojewodzki Zesp6l, wydajac orzeczenie zmieniajace stopien niepelnosprawnosci odwolujgcego
sie ze znacznego na umiarkowany, naruszyt art. 139 kpa, bowiem wydal decyzje na niekorzy$¢ odwolujacego sie.
Apelujacy zwrdcil nadto uwage, iz Wojewodzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w uzasadnieniu
swojej decyzji nie wskazal, aby decyzja organu I instancji razaco naruszala prawo badZ razaco naruszala interes
spoleczny i nie wyjasnil na czym te naruszenia mialyby polegaé, czym ewentualnie mozna by usprawiedliwi¢ takie
dzialanie Wojewddzkiego Zespolu.

W dalszej czeSci apelacji, ubezpieczony w gléwnej mierze podwazal prawidlowosc¢ oceny stanu jego zdrowia dokonana
przez bieglych. W szczego6lnosci akcentowal powazny stan swojego zdrowia. Nadto zwrdcil uwage, ze obnizenie jego
stopnia niepelnosprawnosci spowoduje pogorszenie jego sytuacji materialnej, w zwigzku

z odebraniem jego zonie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego.

Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci
w K. nie odniést sie do apelacji odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nadto dokonal
wlaéciwych ustalen odnosnie stanu zdrowia A. K., a nastepnie w sposdb shuszny ocenil zgromadzony material
dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodéw z réwnoczesnym uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu Rejonowego do zaskarzonego wyroku jest szczegdlowe i sporzadzone
zgodnie

w wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne i bedace w istocie nieuzasadniong polemika z prawidlowo
ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym.

Sad I instancji zweryfikowal ustalenia Powiatowego i Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w drodze opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, kardiologii, a takze z zakresu choréb
pluc. Biegli akcentujac powazny stan zdrowia ubezpieczonego, z uwagi na zdiagnozowane schorzenia, a to przewlekla
chorobe niedokrwienng serca, stan po pomostowaniu aortalno-wiencowym (...): LIMA-LAD, Ao-(RA)-OM1, stan po
angioplastyce wiencowej P. (...) + 2 stenty DES, stan po angioplastyce wiencowej P. (...) + DES + DEB, hiperlipidemie,
nadci$nienie tetnicze (...)., (...), masywne zwapnienie oplucnej, rozlegle zmiany wlokniste, cukrzyce typu 2, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, bez objawéw podraznienia korzeni
nerwoéw rdzeniowych, bez ograniczenia ruchomosci kregostupa, przebyte zwichniecie prawego stawu barkowego,
podzielili stanowisko Wojewddzkiego Zespolu w przedmiocie uznania, iz A. K. nie wymaga stalej i dlugotrwalej
pomocy innych os6b w spelianiu rol spolecznych, nie speknia tez przestanek do stwierdzenia u niego niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji. Rownocze$nie natomiast, odmiennie od Wojewddzkiego Zespolu uznali, iz spelnia on
przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym, w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnego poruszania sie.



Sad odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego w zakresie uznania wydanych w sprawie opinii za wiarygodne,
rzetelne i fachowe, jak i dokonang przez ten Sad ocene stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie niespelnienia
kryterium okre§lonego w § 29, ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoéci ( Dz.U. z 2015, poz. 1110).

Przepis ten orzeczenie o koniecznosSci sprawowania opieki uzaleznia od stwierdzenia calkowitej zaleznosSci osoby od
otoczenia, polegajacej na pielegnacji

w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéow ze Srodowiskiem. Jak réwniez od koniecznoS$ci udzielania pomocy, w tym
roéwniez

w pelieniu rél spolecznych — co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w
czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych

Tymczasem z przeprowadzonego postepowania wynika, ze odwolujacy zachowal zdolno$¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, w rozumieniu powolanego przepisu. Odwolujacy nie jest catkowicie zalezny od
otoczenia, w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnoéci samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem. W tym zakresie wymaga jedynie cze$ciowej
pomocy ze strony domownikéw, wskutek czego nie zostaly spelnione konieczne przeslanki znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego w zakresie naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego przez
Wojewo6dzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci, Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 476 §
3 k.p.c. sprawa z odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci nalezy
do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W sprawach tego rodzaju, postepowanie sagdowe wszczynane odwolaniem ma charakter odwolawczy i sprowadza
sie do kontroli zgodnoSci z prawem orzeczenia wydanego przez Wojewodzki Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci. Naruszenie przez Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci przepisow
proceduralnych zawartych w k.p.a., nie stanowi przeslanki wzruszenia orzeczenia przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, bowiem wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji, zgodnie
z zadaniami zawartymi w odwolaniu. W orzecznictwie sadowym utrwalil sie juz poglad, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych istotny jest materialnoprawny aspekt zaskarzonej decyzji, dotyczacy praw

i obowiazkéw stron, a nie uchybienie przepisom postepowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie tej
decyzji. Odwolanie peli role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisbw prawa
materialnego. Wady decyzji administracyjnej wynikajace z naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
co do zasady pozostaja poza zakresem kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, ktéry powinien dostrzegat¢ wylacznie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego bedacego przedmiotem odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego postepowania. W przypadku innych wad proceduralnych konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania
jej z obrotu prawnego ( vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010r., I UK 252/09, LEX 577824, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 stycznia 2018r., III AUa 876/16, LEX nr 2446579).

W ocenie Sadu Okregowego decyzja Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w
Wojewddztwie (...), bedaca przedmiotem kontroli Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu, nie jest obcigzona
opisanymi wyzej wadami formalnymi. Zarzut naruszenia art. 139 k.p.a. jest nieuzasadniony, bowiem zawarta w
nim zasada reformationis in peius nie ma charakteru bezwzglednego, a dotyczy wylgcznie orzeczen kasatoryjnych,
o ktorych mowa w art. 138 § 2 k.p.a. Przepis art. 139 k.p.a. przewiduje wydanie przez organ odwolawczy decyzji
na niekorzy$¢ strony odwolujacej sie w dwoch wypadkach, gdy zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub



razaco narusza interes spoleczny. W rozpoznawanej w postepowaniu administracyjnym sprawie zaistniala pierwsza
z przewidzianych w tym przepisie przeslanek, bowiem postepowanie przed Wojewddzkim Zespolem do Spraw
Orzekania

o Niepelnosprawnoéci jednoznacznie wykazalo, iz zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w sposéb razacy naruszalo przepisy prawa, co wynika z uzasadnienia orzeczenia Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Orzeczenie to zostalo wydane po przeprowadzeniu szerokiego
postepowania, weryfikujacego speklienie przez odwolujacego przestanek do uznania go za niepelnosprawnego w
stopniu znacznym w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. W trakcie postepowania przeprowadzono specjalistyczne badania
pulmonologiczne oraz poddano odwolujacego konsultacji lekarza choréb wewnetrznych-specjalisty choréb pluc.
Opierajac sie dopiero na takim materiale Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci uznal,
ze zaliczenie odwolujacego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, staloby w razgcej sprzeczno$ci z przepisami
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Ustalenia i decyzja tego
organu zostala merytorycznie sprawdzona w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze A. K. jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, a réwnocze$nie nie spelnia on
przestanek warunkujacych uznanie, ze wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji Tym samym brak podstaw do uznania go za
niepelnosprawnego w stopniu znacznym. Spelnia natomiast przestanki okre§lone w art. 8, ust. 3a, pkt 1 ustawy z 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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