Sygn. akt VIII Ua 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018r. w G.

sprawy z odwolania A. G. (P.-G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 307/17

oddala apelacje.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 5/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil odwolujacej prawa do zasitku

chorobowego za okres od 24 czerwca 2017r. do 20 lipca 2017r.

A. G. odwolatla sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres. Odwolujaca podniosla, ze umowa zlecenia zawarta przez odwolujaca w dniu 31 sierpnia 2016r.
z M. D. tylko formalnie byla zawarta do dnia 30 czerwca 2017r. bowiem wszelkie obowiazki w ramach tej umowy

odwolujgca wykonywala do 19 czerwca 2017r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac ze po ustaniu tytutu ubezpieczenia
odwolujgca kontynuowala wezeéniej podjeta prace zarobkowa do dnia 30 czerwca 2017r. u platnika sktadek M. D..

Wyrokiem z 14 grudnia 2017r. sygn. akt VI U 307/17 Sad Rejonowy w G. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznat odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2017r. do 20 lipca 2017r.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym
i poczynil nastepujqgce rozwazania:

Odwolujaca do 23 czerwca 2017r. pracowala na podstawie umowy o prace na czas okreslony w Zespole Szkot Nr (...) w
Z..Jednocze$nie od 31 sierpnia 2016r. miala zawarta umowe zlecenia z (...) Szkolg Podstawowa w Z., gdzie prowadzila
lekcje historii. Umowa ta byla zawarta do 30 czerwca 2017r. Zgodnie z zawarta umowa zajecia mialy by¢ prowadzone
W wymiarze co najmniej 1 godziny tygodniowo,

z wynagrodzeniem w wysokosci 35,29zl brutto za godzine. Wynagrodzenie to stanowilo iloczyn efektywnie
przepracowanych godzin i stawki godzinowej, na podstawie przedlozonej w ostatnim dniu miesigca karty godzin.
Odwolujaca generalnie prowadzila swoje zajecia raz w tygodniu we wtorek. Jezeli chodzi o czerwiec 2017r., to
odwolujgca miala wiedze, ze od

19 czerwca 2017r. bedzie w szpitalu stad dyrektor szkoly zgodzil sie, aby swoje zajecia zaplanowane wcze$niej w okresie
pomiedzy 19, a 23 czerwca 2017r. odwolujaca odrobila

w dniu 12 czerwca 2017r. Tym samym odwolujaca prowadzila zajecia dwa dni z rzedu tj.

12 i 13 czerwca 2017r. Ostatecznie odwolujaca trafila do szpitala 20 czerwca 2017r. bowiem 19 czerwca 2017r. byla
jeszcze u lekarza ze swoim dzieckiem. Z uwagi na fakt, ze odwolujaca nie przeprowadzila w czerwcu 2017r. wszystkich
zajeé otrzymala za ten miesiac mniejsze wynagrodzeni niz np. w maju 2017r.

Pisemnym o$wiadczeniem z 9 sierpnia 2017r. (...) Szkola Podstawowa
w Z. potwierdzila, ze odwolujaca swojej obowiazki w szkole wykonala do 19 czerwca 2017r.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o akta organu rentowego, o§wiadczenie (k.3), umowe zlecenia
(k.4-5), karte czasu pracy (k.6), przelewy (k.21-27), karty czasu pracy odwolujacej od stycznia 2017r. do maja 2017r.
(k.28-32), przestuchanie odwolujacej (k.16).

W powyzszym zakresie Sad uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione i przyjal, ze
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji powolujac sie na tres¢ art. 6 ust. 1, art. 7, pkt 11 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze zm.), zwanej
ustawa zasilkows, wskazal reguly, od spelnienia ktorych zalezy przyznanie prawa do zasitku chorobowego, w tym
zwlaszcza dla osoby, ktorej niezdolno$¢ do pracy trwala po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

Dalej Sad I instancji podzielil poglad doktryny, zgodnie z ktérym wspdlna cecha wszystkich przyczyn wylaczajaca
prawo do zasilku chorobowego jest istnienie innych zrédel dochodu. R. legis tego przepisu sprowadza sie bowiem
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktoremu choroba przeszkadza w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym uzyskaniu nowego Zrodla dochodu. Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie przepisu art.
13 powolanej ustawy dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$§¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 maja 2003r., III UZP
3/03, OSNP 2004, nr 2, poz. 39; jak robwniez Sad Najwyzszy

w uchwale z 30 sierpnia 2001r., sygn. akt III ZP 11/2001, OSP z 12 poz. 599). Zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnosSci zarobkowej zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej



rownolegle z taka dzialalnoscia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej zrédlo utrzymania (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2012r. sygn. akt I UK 13/12, LEX
nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze odwolujgca faktycznie prowadzila zajecia
w (...) Szkole Podstawowej

w Z.w czerweu 2017r. jedynie w dniach 121 13 czerwca 2017r. Po tej dacie odwolujgca nie prowadzita juz tam faktycznie
zaje¢ pomimo tego, ze jej umowa z ww. szkola formalnie trwala do 30 czerwca 2017r. Skoro odwolujaca po 13 czerwca
2017r. na rzecz ww. szkoly nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej, to pozbawienie jej prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres bylo calkowicie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy
zmienil zaskarzong decyzja i przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2017r. do
20 lipca 2017r.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, apelujacy zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, pod postacig art. 13
ust. 1, pkt 2 i art. 17, ust. 1 ustawy zasilkowej, poprzez niestuszne przyjecie, ze odwolujaca w spornym okresie,
pobierajgc zasiltek chorobowy nie wykonywala pracy zarobkowej i dlatego nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia — zasitku chorobowego.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, jak rowniez o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jak réwniez zarzucil, iz Sad
Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci zarobkowej, w ramach umowy
o $wiadczenie ustug wobec ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, jest rownoznaczne z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej jako takiej. ZUS podkreslil, ze umowa taka nie jest umowg rezultatu lecz umowa
starannego dzialania. W konsekwencji jej wczes$niejsze nierozwigzanie choéby na drodze wypowiedzenia, nie skutkuje
zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej, ktéra moze byé¢ Swiadczona do konca obowigzywania takiej
umowy, tj. w niniejszej sprawie do 30 czerwca 2017r.

Odwolujaca na rozprawie w dniu 12 lipca 2018r., wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego. Réwnoczeénie
podkreslila, iz od 20 czerwca do 20 lipca 2017r. faktycznie nie kontynuowala dzialalno$ci zarobkowej, ze wzgledu na
stan zdrowia.

Sad Okregowy w G. zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Za$ przedstawiona w opozycji do Sadu Rejonowego wiasna
wykladnia wskazanych w apelacji przepiséw przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie zasluguje na
uwzglednienie



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.

Z 2014r., poz. 159 ze zm.), zwanej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast jak stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zasilek chorobowy z tytutu niezdolnos$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Z kolei w my¢l art. 17, ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze A. G. byla niezdolna do pracy w okresie od 20 czerwca 2017r. oraz,
ze ta niezdolnoé¢ powstala w trakcie ubezpieczenia pracowniczego. Bezspornie tytul obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego ustal z dniem 23 czerwca 2017r. Zatem jej niezdolnosé do pracy powstata w trakcie ubezpieczenia
chorobowego i byla kontynuowana po jego ustaniu. Bezsporne jest rowniez, ze ubezpieczona miala rowniez w tym
czasie zawartg umowe zlecenia z (...) Szkolg Podstawowa w Z., ktéra obowigzywata do 30 czerwca 2017r.

Kwestia sporna w sprawie niniejszej jest, czy odwolujaca A. G., wobec zarzutu apelujacego, jako osoba niezdolna do
pracy, kontynuowala w okresie niezdolnosci do pracy dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Wprawdzie apelujacy podnosi, iz pojecie dzialalno$ci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitkowej,
ani tez w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy rozumie¢ szeroko, tj. jako kazda prace, czy dzialalnos$c
zarobkowa, mogaca stanowi¢ zZrédlo dochodéw. W ocenie apelujacego pozawala to na przyjecie zalozenia, ze pod
pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowiacej przyczyne wylaczajaca prawo do zasitku,
nalezy rozumieé istnienie innych Zrédel dochodéow, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby. Z kolei zwigzane umowa zlecenia bez jej uprzedniego rozwiazania stanowi taki tytul, bowiem

w przeciwienstwie do umowy o dzielo, jest to umowa starannego dzialania i jako taka moze by¢ realizowana do konca
jej obowiazywania. W konsekwencji zatem nie mozna niejako jej weze$niej wykonac w calo$ci.

Nalezy wskazac ze ocena, czy dzialalnoé¢ zarobkowa rzeczywiScie jest wykonywana, a tym samym czy zaistniala
przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Samo bowiem istnienie obowiazujacej umowy
zlecenia nie przesadza o faktycznym jej realizowaniu. Wprawdzie umowa taka prowadzi do domniemania prawnego,
zgodnie

z ktorym osoba nia zwiazana, ktéra przed uplywem terminu obowiazywania jej nie rozwiazala, jest traktowana jako
osoba $§wiadczaca prace w ramach takiej umowy.

W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wczesniejsze rozwigzanie takiej umowy, to byla ona
faktycznie realizowana i w zwigzku z tym istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego, pozbawienie w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie
wowczas, gdyby odwotujaca uzyskala tytul ubezpieczenia w postaci umowy zlecenia (kontynuujac dziatalnoéé, ktoéra
nie podlegala obowiazkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem),
czyli gdyby podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy zlecenia, a w konsekwencji
nabyla tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym konteks$cie nabiera znaczenia okoliczno$¢
faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego.



W $wietle utrwalonego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze wpis samo istnienie w okresie niezdolnosci do pracy
umowy zlecenia czy fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen spolecznych, nie uzasadnia odmowy
przyznania prawa do zasilku chorobowego. Istotne jest bowiem faktyczne wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej,
nie za$ fakt istnienia umowy czy zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze
uzyte w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa sformulowanie "kontynuujac dzialalnoé¢ zarobkowa" nie jest rdGwnoznaczne z pozostawaniem w
stosunku pracy, kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej oznacza bowiem faktyczne wykonywanie pracy czyli czynna
postawe pracownika w ramach laczacego go z pracodawcy stosunku pracy. Pobieranie zatem zasitku chorobowego
u jednego pracodawcy nie oznacza w stosunku do drugiego pracodawcy kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 cyt. ustawy — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2001r., IIT AUa
2704/00, Biul.SAKa (...)).

W rozpatrywanym przypadku, zachowanie przez ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego w okresie od 24 czerwca
2017r. do 20 lipca 2017r. mialoby miejsce w razie udowodnienia przez odwolujaca, ze faktycznie tej dzialalnoSci nie
prowadzila. Gdyby nie obalila ona domniemania wynikajacego z posiadania wigzacej umowy zlecenia, nalezaloby
przyjac, ze w tym okresie nabyla nowy (niepracowniczy) tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwage, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy,
w peli wykazalo, iz odwolujaca obalila domniemanie kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, po ustaniu tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego. M. A. G. wykazala, iz jej stan zdrowia nie pozawalal jej na osobiste
podejmowanie jakichkolwiek dzialan faktycznych wchodzacych

w zakres czynno$ci obejmujacych realizacje umowy zlecenia. Byla ona bowiem w tym czasie niezdolna do
wykonywania jakichkolwiek prac, co bylo zwiazane z przeprowadzonym u niej zabiegiem operacyjnym. Nadto
podkreslenia wymaga, ze nie bez znaczenia pozostaje tez charakter przedmiotu objetego umow3 zlecenia. M. umowa
byla zawarta z palcéwka oSwiatowa na prowadzenie zaje¢ lekcyjnych, ktore jako takie odbywaja sie wylacznie

w okresie roku szkolnego. Z urzedu wiadome jest Sadowi, iz rok szkolny 2016/2017 zakonczyl sie z dniem 23 czerwca
2017r. W konsekwencji, mimo formalnego obowigzywania przedmiotowej umowy zlecenia do 30 czerwca 2017r. od
24 czerwca 2017r. nie bylo fizycznej mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek prac stanowiacych przedmiot umowy
zlecenia i faktycznie jej nie realizowala ze wzgledu na stan zdrowia i rownocze$nie zakonczenie roku szkolnego.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz nie zostaly spelnione przestanki wylaczajace prawo do
zasitku chorobowego przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 2, jak rowniez art. 17, ust. 1, pkt 1 cytowanej ustawy zasitkowej
Z 25 czerwea 1999r.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (ref.) (-) SSR del. Anna Capik — Pater
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