L. Sygn. akt VIII Ua 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018r. w G.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 22 sierpnia 2017 1. sygn. akt VI U 371/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. Akt VIII Ua 37/17

UZASADNIENIE

Odwolujacy M. P. domagal sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 29 sierpnia
2014 roku, moca ktorej zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
wypadkowego w kwocie 13 316,92 zt za okres od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia

30 czerwca 2014 roku.



W uzasadnieniu zadania podano, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca dla odwolujacego, bowiem w okresie
pobierania spornego $wiadczenia rehabilitacyjnego jego prawo do emerytury bylo zawieszone i nie pobieral on

emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz odwolujacy w spos6b nieuprawniony pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie pozostawania w zatrudnieniu pracowniczym, bowiem juz samo posiadanie
prawa do emerytury z mocy art. 18 ust. 7 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa pozbawia osobe ubezpieczona prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 roku sygn.. VIU 371/14 — Sad Rejonowy w G. oddalil odwolanie i zasadzil od
odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztdw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadat w nastepujacym stanie faktycznym :

Jak ustalono, odwotujacy byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy w (...) Spolce Akcyjnej w K. Oddzial Kopalnia
(...) w R. w okresie od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 18 lipca 2014 roku.

Dnia 21 marca 2012 roku odwolujacy ztozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o emeryture
podajac, ze nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacemu prawo
do emerytury tzw. gorniczej od dnia 8 marca

2012 roku, to jest od daty osiggniecia wieku emerytalnego 50 lat. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia. Odwolujacy zostal pouczony, ze warunkiem wyplaty emerytury bedzie przedlozenie
organowi rentowemu $wiadectwa pracy, potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku pracy.

W nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 24 pazdziernika 2013 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy i pobieral
zasitek chorobowy w okresie od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku.

Odwolujacy, skladajac o$wiadczenie dla celow $wiadczenia rehabilitacyjnego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. nie podal, Ze posiada prawo do emerytury.

Decyzja z dnia 12 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznat odwolujacemu prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 22 sierpnia 2014 roku.

W nastepstwie kontroli organ rentowy ustalil, ze odwolujacy posiada prawo do emerytury od dnia 8 marca 2012 roku.

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit odwolujacemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 22 sierpnia 2014 roku i uchylil decyzje
z dnia 12 maja 2014 roku.

Odwolujacy i jego pracodawca rozwigzali umowe o prace na mocy porozumienia stron z dniem 18 lipca 2014 roku.
W dniu 21 lipca 2014 roku odwolujacy zlozyl wniosek w organie rentowym o przeliczenie i wyplate emerytury.

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil odwolujacemu nowa wysoko$é
emerytury oraz termin jej wyplaty. Od dnia 1 lipca 2014 roku organ rentowy wyplaca odwolujacemu $wiadczenie
emerytalne.



Zaskarzona decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal
odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego w kwocie 13
316,92 zt za okres od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, bowiem §wiadczenie to nie przysluguje
osobie uprawnionej do emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 29 sierpnia 2014
roku nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz.U. z 2014 roku, poz. 159) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Wykladnie w/w normy prawnej dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 roku (I UK 41/10, OSNP
2011/23-24/30) przyjmujac, ze osoba uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest
osoba, ktora spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia i ktoérej prawo do emerytury zostalo
ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli uleglo ono zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Nie nabywa prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie tylko osoba faktycznie pobierajaca $§wiadczenia emerytalne,
ale takze osoba, ktorej organ rentowy wydal decyzje potwierdzajaca nabycie prawa do emerytury i jednocze$nie
zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu nierozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku, w sprawie P 34/15, opublikowanym

w Dz.U. z 2017 roku, poz. 887, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie, w
jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majacemu ustalone decyzja
organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W pisemnym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze swoboda ustawodawcy ksztalttowania zakresu i form
oraz konkretyzowania treéci praw socjalnych, w tym takze prawa do zabezpieczenia w razie choroby, jest daleko
idaca. Przesadza o tym sama natura praw socjalnych, sprowadzajacych sie do obowiazku §wiadczenia, ktéra wymaga
zharmonizowania potrzeb i oczekiwan oraz mozliwosSci ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do
zabezpieczenia spolecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby osob pracujacych do
placacych skladki, liczby $§wiadczeniobiorcéw oraz ich zamozno$ci, utrwalonych w danym spoteczenstwie schematow
zabezpieczania sobie egzystencji w okresie staro$ci lub oslabienia sil witalnych, a takze przewidywanych trendow
gospodarczych i spotecznych, zwlaszcza demograficznych.

Analizujac w tym kontek$cie art. 18 ust. 7 tzw. ustawy zasilkowej Trybunal uznal, Ze nie narusza on istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przyjety przez ustawodawce model w
omawianym zakresie odpowiada wymaganiom, jakie stawia ustawodawcy art. 67 ust. 1 Konstytucji. Istota gwarancji
przewidzianych w tym przepisie jest przyznanie §wiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a przez to niemajacym
mozliwo$ci samodzielnego zarobkowania. Charakter tego §wiadczenia sprowadza sie do zapewnienia takim osobom
zroédla dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Trybunal zaznaczyl, Ze nie chodzi o zapewnienie $wiadczenia,
ktére wchodzac na miejsce dotychczasowego wynagrodzenia, wyréwna zarobek utracony przez ubezpieczonego.
Konstytucja gwarantuje bowiem jedynie taki poziom $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, ktory zapewni
zrodla finansowania obywateli, niezbedne dla zapewnienia przynajmniej ich podstawowych potrzeb. Nie mozna
uznaé, ze ustawodawca, wylgczajac z kregu adresatéw $wiadczenia rehabilitacyjnego osoby majace ustalone decyzja
organu rentowego prawo do emerytury, pozbawil je tych minimalnych gwarancji. Trybunat stanal na stanowisku,



ze $wiadczenie emerytalne jest $wiadczeniem z zalozenia zapewniajacym gwarancje wynikajace z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Realizowana w drodze wyplaty tego Swiadczenia ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta,
ktéra zapewniaja przepisy ustawy zasitkowej. W przeciwienstwie do przeslanek nabycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznawania uprawnien emerytalnych nie maja bowiem charakteru czasowego.
W ocenie Trybunalu samo zawieszenie wyplaty emerytury nie moze przesadzac¢ o uznaniu braku §rodkéw utrzymania.
Zawieszenie wyplaty $wiadczenia nie jest pozbawieniem uprawnienia do tego $wiadczenia, jest jedynie jego
wstrzymaniem, dokonanym zgodnie z wolg zainteresowanego. Osoby, ktore nabyly prawo do emerytury,

w razie kontynuowania zatrudnienia, zachowuja to prawo. Moga w kazdej chwili, po ustaniu przyczyny zawieszenia,
wystapi¢ o wznowienie wyplaty.

Wskazujac na powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na fakt, iz odwolujacy w okresie pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego byl uprawniony do emerytury gorniczej i nadal pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym, zatem
nie spelnial przeslanek do nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego orzeczono na podstawie

art. 98 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacje wnibst odwolujacy i zaskarzyl wyrok w catoéci. Zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez oddalenie odwolania, kiedy istnialy podstawy do jego
uwzglednienia.

Powolujac sie na powyzsze domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal m.in. iz odwolujacy nie pobieral emerytury w czasie pobierania zasitku
rehabilitacyjnego, a ponadto organ rentowy nie poinformowal go nalezycie, iz nie moze pobieraé¢ zasitku
rehabilitacyjnego, jezeli ma ustalone prawo do emerytury.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, a ocena dowodéw nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 kpc, dlatego Sad
Okregowy w caloSci przyjat za wlasne ustalenia Sadu I instancji. Sgd Okregowy w caloSci podziela takze rozwazania
prawne zaprezentowane przez Sad I instancji, uznajac je za wystarczajace i nie wymagajace dalszego wzmocnienia.

W tym miejsce wypada wskazaé, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwrocit sie w z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego : ,, czy art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r. poz.159) w zakresie , w jakim
pozbawia ubezpieczonego majacego ustalone decyzja organu rentowego - prawo do emerytury , ktorej wyplata zostala
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia , §wiadczenia rehabilitacyjnego, jest zgodny z art. 2 w zw. z art.
67 ust. 1 Konstytucji.”.

W cyt. przez Sad Rejonowy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.04.2017r. w sprawie P 34/15 - stwierdzono,
iz ze art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonemu majacemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala



zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bezspornie odwolujacy posiadal ustalone prawo do emerytury, ktére zostalo zawieszone z powodu kontynuacji
zatrudnienia i jednoczeénie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne , a zatem zaskarzona decyzja byla prawidlowa, trafnie
zatem rozstrzygnal Sad I instancji o oddaleniu odwolania.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, jakoby zachodzily przestanki do uwzglednienia odwolania , a to z tego wzgledu, iz
organ rentowy nieprawidlowo pouczyt ubezpieczonego o fakcie, iz nie moze pobiera¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego
w sytuacji, gdy ma ustalone prawo do emerytury, nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem jest bezpodstawny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z treSci o§wiadczenia zlotego przez odwolujacego w celu uzyskania prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, a znajdujacego sie w aktach organu rentowego - wynika, iz nie ma on ustalonego prawa do
emerytury, a zatem, odwolujacy podal organowi rentowemu nieprawdziwe informacje w tym zakresie. Bowiem
ustalone decyzja prawo do emerytury posiadal, a jedynie go nie realizowal, albowiem zostalo zawieszone wobec
kontynuowania zatrudnienia.

Niezaleznie od tego, zwréci¢ nalezy uwage, iz odwolujacy zostal prawidlowo pouczony o tresci przepisu art. 18
ust.7, albowiem jego tre$¢ zamieszczona zostala we wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
ktéry kazdorazowo byl wypekliany przez odwolujacego., a mianowicie iz zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2014 roku, poz. 159) - Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Reasumujgc , z wyzej wskazanych wzgledow apelacja nie jest uzasadniona i na mocy art. 385 kpc podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy orzeczono po mys$li art. 98 kpc w zw. z art. 99
kpc i przepisami par. 10 - Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych( Dz. U. z 5.11.2015t. poz. 1804).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



