Sygn. akt VIII Ua 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania E. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 486/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej E. S. kwote 360 zt (trzysta
sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 33/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmoéwil odwolujacej E. S. prawa
do zasilku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 4 marca
2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku oraz od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 8 wrze$nia 2016 roku.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagata sie zmiany decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 4 marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku oraz od dnia 11 kwietnia 2016 roku do
dnia 8 wrzesnia 2016 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego oraz zasadzenia od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 9 wrzeénia 2016 roku do dnia 7 grudnia 2016 roku
oraz od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia 7 marca 2017 roku.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 9 wrzesnia 2016 roku do dnia 7 marca 2017 roku. Ponadto, wniosla o
zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 29 marca 2017 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 8 marca 2017 roku do dnia 5 czerwca 2017 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujaca domagala sie przyznania jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 8 marca 2017 roku do dnia 5 czerwca 2017 roku oraz zasadzenia od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w uzasadnieniu kazdej z powyzszych decyzji podal, ze ubezpieczona jest uprawniona do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie ogolnego stanu zdrowia, natomiast zdarzenie z dna 4
marca 2016 roku, na ktére sie powotuje, nie stanowilo wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu kazdego z odwolan ubezpieczona wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego zdarzenie
z dnia 4 marca 2016 roku spelnia ustawowa definicje wypadku przy pracy. Podkreslila, ze co prawda przed tym
zdarzeniem wystepowaly u niej dolegliwos$ci bélowe kregostupa, to jednak nigdy z tego powodu nie byta leczona i byta
zdolna do pracy. Tymczasem w nastepstwie omawianego zdarzenia odwolujaca doznala powaznego urazu kregostupa
i uszkodzenia nerwu strzatkowego lewej nogi, co skutkowato niezdolno$cia do pracy.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagal sie ich oddalenia, podtrzymujac swoje stanowisko. Wskazano,
ze w dniu zdarzenia nie wystapily zadne nadzwyczajne okolicznos$ci, a dolegliwoéci, na ktére cierpi odwolujaca, sa
nastepstwem schorzenia samoistnego — choroby zwyrodnieniowej kregostupa.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego
z dnia 16 wrze$nia 2016 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 4 marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku oraz od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 8 wrzeénia
2016 roku w wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego (punkt pierwszy wyroku); zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 9 wrze$nia 2016 roku do dnia 7 marca 2017 roku w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego (punkt drugi wyroku); zmienit zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 29 marca 2017 roku w ten sposob, Ze przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 8 marca 2017 roku do dnia 2 kwietnia 2017 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego i oddalil odwolanie od wyzej wymienionej decyzji w pozostalym zakresie (punkt trzeci wyroku). W
punkcie czwartym wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 720
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sqd pierwszej instancji wydal po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

W pazdzierniku 2014 roku rozpoznano u odwolujacej dyskopatie kregostupa w odcinku L4-L5-S1 z objawami
korzeniowymi obustronnymi. W lutym 2016 roku lekarz ortopeda stwierdzil u odwolujacej pogorszenie stanu
miejscowego. Z tego powodu odwolujaca przebywala przez kilka dni, tj. od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 2 marca



2016 roku, na zwolnieniu lekarskim. Dzieki zazywanym lekom przeciwb6lowym odwolujaca byla w stanie wroci¢ do
pracy.

W dniu 4 marca 2016 roku odwolujaca wykonywala obowiazki pracownicze specjalisty finansowo-ksiegowego na
rzecz pracodawcy (...) spolka z 0.0. w P.. Siedzac na krze$le obrotowym wyposazonym w plastikowe kola, odwolujaca
zdecydowala sie wyjac z najnizszej polki szafy jeden z segregatoréow, zawierajacy potrzebna jej dokumentacje. W
momencie, gdy schylila sie po segregator i probowala go podnies¢, krzeslo, na ktérym siedziala, odjechato w tyt. W tym
samym momencie odwolujaca poczula silny bél kregostupa w okolicy krzyzowo-ledZzwiowej oraz dretwienie lewej nogi.
Odwolujaca nie byla w stanie sie wyprostowa¢ ani kontynuowaé pracy. Krzyczala i plakala z bélu. Wspdlpracownicy
pomogli jej polozy¢ sie na kanapie. Z uwagi na prosbe odwolujacej nie wezwano pogotowia ratunkowego. Wezwano
natomiast jej meza, ktory przetransportowatl ja samochodem do szpitala.

Odwolujaca zostala poddana badaniu lekarskiemu przeprowadzonemu na izbie przyje¢ Wojewddzkiego Szpitala (...) w
P.. Stwierdzono wdwczas u niej ostry zespol bolowy kregostupa w odcinku ledzZwiowym i krzyzowym oraz dyskopatie w
odcinku L4-L5 ze stenoza kanalu kregowego. Wykonane badanie RTG odcinka ledzwiowego i krzyzowego kregostupa
nie wykazalo zmian urazowych.

Nastepnie, w okresie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 15 kwietnia 2016 roku odwolujaca byla hospitalizowana
z powodu rozpoznanej przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L4-L5 centralno-lewobocznej z radikulopatia
konczyny dolnej prawej. W dniu 12 kwietnia 2016 roku, w zwigzku ze stwierdzong przepukling, odwolujaca zostala
poddana zabiegowi operacyjnemu fenestracji z cze$ciowa facetektomia i nucleotomia L4-L5 lewostronna.

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 4 marca 2016 roku za wypadek przy pracy. W okresach od dnia 4 marca 2016
roku do dnia 31 marca 2016 roku oraz od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 8 wrze$nia 2016 roku odwotujaca byla
niezdolna do pracy i otrzymywala zasilek chorobowy z ogblnego stanu zdrowia. Bezpoérednio po okresie pobierania
zasitku chorobowego odwolujaca nabyla prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ogoélnego stanu zdrowia, ktore
pobierala w okresie od dnia 9 wrzesnia 2016 roku do dnia 2 kwietnia 2017 roku. Decyzja z dnia 14 kwietnia 2017 roku
organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 kwietnia 2017 roku
do dnia 5 czerwca 2017 roku. Odwolujaca nie odwolywala sie od tej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadka M. K,
przesluchania odwotujacej oraz opinii bieglego z zakresu (...). Biegly na podstawie wywiadu, badania fizykalnego oraz
przedstawionej dokumentacji medycznej rozpoznat u odwolujacej stan po urazie skretno-przecigzeniowym odcinka
ledZwiowo-krzyzowego kregostupa z ostra przepukling jadra miazdzystego L4-L5, korzeniopochodnym uszkodzeniem
nerwu strzalkowego lewego, po leczeniu operacyjnym, z dobrym efektem klinicznym. Sad Rejonowy uznal, ze
opinia bieglego zawierala jednoznaczne, stanowcze wnioski oraz prezentowala uzasadniajaca je argumentacje, a
réwnocze$nie brak bytlo podstaw do uwzglednienia stanowiska organu rentowego, ktory zakwestionowat te opinie.
W ocenie Sadu I instancji, poza sformulowaniem samego wniosku o jej odrzucenie, organ rentowy nie przedstawit w
stosunku do niej zadnych zarzutoéw, brak bylo zatem podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego badz
opinii uzupekiajace;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolania od decyzji z dnia
16 wrzesnia 2016 roku oraz z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w calosci zastugiwaly na
wwzglednienie. Odwolanie od decyzji z dnia 29 marca 2017 roku zastugiwalo natomiast na
czesciowe uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze zdarzenie z dnia 4 marca 2016 roku bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych.



W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 4 marca 2016 roku bylo zdarzeniem naglym i
posiadajacym zwiazek z praca. Odwolujaca wykonywala tego dnia swoje standardowe obowiazki pracownicze.

Sad Rejonowy uznal, Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, iz przedmiotowe zdarzenie bylo
wywolane przyczyna zewnetrzng. Zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil podstawe do stwierdzenia, ze
czynnikiem zewnetrznym, ktéry doprowadzil u odwolujacej w dniu 4 marca 2016 roku do urazu w postaci przepukliny
jadra miazdzystego na poziomie L4-L5 byla nietypowa, wymuszona pozycja odwolujacej przyjeta przez nig w trakcie
proby podniesienia segregatora, a poglebiona nastepnie przesunieciem krzesla wyposazonego w obrotowe kola.
Stanowiska Sadu I instancji nie zmienil za$ fakt, ze przed zdarzeniem odwolujaca kilkukrotnie, okresowo leczyta sie z
powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa, w tym jednokrotnie — przez okres 3 dni — byla z tej przyczyny niezdolna
do pracy. Jak bowiem wynikalo z opinii bieglego, przedmiotowe zdarzenie bylo przyczyna sprawcza stwierdzonego
nastepnie urazu. W orzecznictwie utrwalony jest za$ poglad, ze konkretna okoliczno$¢ kwalifikowana jako przyczyna
zewnetrzna nie musi by¢ przyczyna wylaczng urazu/$mierci.

Na podstawie art. 6 ust. 1 i 2 tzw. ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
ubezpieczonemu przystuguja:

a) zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa;

b) $wiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

W myél z kolei art. 9 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

W $wietle powyzszego, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy uwzglednil odwolania od zaskarzonych decyzji
z dnia 16 wrze$nia 2016 roku i 26 pazdziernika 2016 roku. Ponadto, Sad I instancji uznal, Ze na uwzglednienie
zashugiwalo takze odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 29 marca 2017 roku, ale jedynie w zakresie od dnia 8 marca
2017 roku do dnia 2 kwietnia 2017 roku. Na mocy ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia z dnia 14 kwietnia
2017 roku odmoéwiono bowiem odwolujacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 kwietnia
2017 roku do dnia 5 czerwca 2017 roku. W zakresie zatem, w jakim odwolujaca domagala sie zmiany decyzji z dnia
29 marca 2017 roku i przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru réwniez za
okres od dnia dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 5 czerwca 2017 roku, odwolanie podlegalo oddaleniu. Wprawdzie
odwotujaca w toku postepowania ograniczyla zadanie i nie domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w tym zakresie,
jednakze nie towarzyszylo temu zrzeczenie sie roszczenia, a na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia — bedace
dorozumiang konsekwencja ograniczenia roszczenia — strona pozwana nie wyrazila zgody. W konsekwencji, w ocenie
Sadu Rejonowego w tym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil mu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 k.p.c.) przez niestuszne przyjecie, ze w dniu 4 marca 2017 roku odwolujaca ulegla wypadkowi przy pracy,
co spowodowalo naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez niestuszne stwierdzenie,
ze odwolujaca nabyla prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru za okres do dnia 4
marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku i od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 8 wrzesnia 2016 roku. Organ
rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz przyznania kosztéw zastepstwa



procesowego za druga instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wobec braku urazu zdarzenie nie moze zosta¢ uznane za wypadek
przy pracy. W badaniu RTG z dnia zdarzenia nie ujawniono zmian urazowych, natomiast zabieg operacyjny
zostat przeprowadzony ponad miesigc od daty zdarzenia. Ponadto zmiany zwyrodnieniowe kregostupa istnialy u
ubezpieczonej juz w 2014 roku, co przeczy istnieniu przyczyny zewnetrznej. Zdaniem organu rentowego, opinia
bieglego budzila zasadnicze watpliwoSci, a mimo to stala sie podstawa rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie organu rentowego kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Wskazala, ze organ rentowy nie sformulowal konkretnych
zastrzezen co do opinii bieglego, natomiast Sad Rejonowy dokonal oceny opinii bieglego zgodnie z zasada swobodne;j
oceny dowodow, nie uchybiajgc zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad I instancji za wlasne, poniewaz w ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace postepowanie dowodowe, z wynikow ktorego wyciagnat stuszne
wnioski, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem organu rentowego, ze Sad Rejonowy naruszyl
ten przepis. Sad Rejonowy wskazatl w uzasadnieniu wyroku, na ktérych dowodach opart swoje ustalenia faktyczne
i dlaczego uznal je za wiarygodne, skupiajac sie przede wszystkim na ocenie opinii biegltego, ktora miala kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie wyjasnil, dlaczego nie dopuscil dowodu z opinii innego biegtego
lub opinii uzupekiajacej tego samego bieglego. Wynikalo to z wlasnego przekonania Sadu Rejonowego, popartego
logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym uzasadnieniem. Nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 286
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad jest uprawniony do dopuszczenia dowodu z
kolejnej opinii tylko wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, ktéra zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
nie moze by¢ rozumiana jako samo niezadowolenie strony z wnioskéw sporzadzonej dotychczas opinii. Mogloby to
bowiem prowadzi¢ do bezpodstawnego sporzadzania kolejnych opinii w sprawie az do czasu uzyskania opinii, ktéra
bedzie zadowalala strone. Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy, jak shusznie wskazal Sad Rejonowy oraz
odwolujaca w odpowiedzi na apelacje, nie sformulowat zadnych konkretnych zarzutéw do opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii. W pi$émie procesowym z dnia 7 lipca 2017 roku, ustosunkowujac sie do tej opinii, wni6st
o jej odrzucenie, powolujgc sie na stanowisko Glownego Lekarza Orzecznika (...) Oddzial w Z. i nie wskazujac,
jakie przyczyny mialyby powodowaé odrzucenie wnioskow opinii. Natomiast z zalaczonej do pisma opinii lekarza
orzecznika wynikalo jedynie, ze trudno mu zgodzi¢ sie z uznaniem przez bieglego zdarzenia z dnia 4 marca 2016
roku za wypadek przy pracy. Wobec braku jakichkolwiek zastrzezen do opinii bieglego, poza ogélnym wnioskiem o jej
odrzucenie, przy jednoczesnej stusznej ocenie opinii jako jednoznacznej, kategorycznej, wyczerpujaco uzasadnionej,
Sad Rejonowy nie mial podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajace;j.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal na pewne okolicznoéci, ktére w jego ocenie podwazaja opinie
bieglego, takie jak wczesniejsze leczenie sie przez ubezpieczong z powodu zmian zwyrodnieniowych kregoshupa,
uplyw miesiaca miedzy zdarzeniem a operacja, brak stwierdzenia urazu w wynikach badania RTG z dnia 4 marca
2016 roku. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci te nie pozostaja w sprzecznosci z wnioskiem opinii bieglego,
ktoéry odniost sie do nich, nie pomijajac ich w swojej opinii. Biegly wskazal, ze przed zdarzeniem ubezpieczona
nie cierpiala na dolegliwoSci bolowe odcinka ledZzwiowo-krzyzowego w sposéb dlugotrwaly i nie prowadzila w tym
zakresie diagnostyki. RzeczywiScie w jej dokumentacji medycznej co do okresu sprzed 4 marca 2016 roku znajduje
sie informacja o wizytach w poradni ortopedycznej jedynie w pazdzierniku 2014 roku i w dniu 29 lutego 2016



roku, kiedy to otrzymala zwolnienie lekarskie tylko do dnia 2 marca 2016 roku. Biegly przeanalizowat takze wyniki
badania RTG z dnia 4 marca 2016 roku, wskazujac, ze juz wtedy widoczne bylo obnizenie wysokoS$ci przestrzeni
miedzykregowych na odcinku L3-L5, co $wiadczylo o uszkodzeniu pierscienia wldknistego. Skierowanie odwolujacej
na operacje w trybie planowym takze nie moze §wiadczy¢ o braku urazu, lecz jedynie o braku konieczno$ci lub
mozliwo$ci jego natychmiastowego leczenia. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby zarzuty co do opinii
bieglego zostaly sformulowane przez organ rentowy we wlasciwym czasie, a nie dopiero w apelacji, to i tak nie
stanowilyby wystarczajacej podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajace;j.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal do wlasciwie ustalonego stanu faktycznego przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (test
jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773), wobec czego zarzut naruszenia tego przepisu nalezy uznac za chybiony. Art.
9 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Z kolei na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, zasilek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja, gdy niezdolno§¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Definicja wypadku przy pracy znajduje sie
natomiast w art. 3 ust. 1 ustawy. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalenia, ze zdarzenie z dnia 4 marca 2016 roku
stanowilo wypadek przy pracy, opierajgc sie na ustaleniach faktycznych, poczynionych miedzy innymi na podstawie
opinii bieglego. Sad Rejonowy przeanalizowal, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostaly zrealizowane
wszystkie ustawowe elementy wypadku przy pracy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu. W ocenie Sadu Okregowego
wyniki tej analizy byly w pelni wlasciwe. Nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego, ze zdarzenie nie zostalo
wywolane przyczyna zewnetrzna. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczona leczyla sie z powodu
zwyrodnien kregostupa jedynie sporadycznie, nie powodowaly one jej niezdolnoSci do pracy, z wyjatkiem kilkudniowej
niezdolnoéci od 29 lutego 2016 roku do 2 marca 2016 roku. Nawet jesli ubezpieczona z powodu tego schorzenia byta
podatna na uraz kregostupa, to istotna i decydujaca przyczyna jego powstania byla przyczyna zewnetrzna, zwigzana
z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Stusznie Sad Rejonowy uznal rowniez, ze w dniu 4 marca 2016 roku
ubezpieczona doznala urazu, ktoéry nalezy rozumie¢ jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego, zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych. Ubezpieczona doznala uszkodzenia kregostupa, ktore polegalo na powstaniu przepukliny
jadra miazdzystego na poziomie kregéw L4-L5, natomiast zmniejszenie wysokoS$ci przestrzeni miedzykregowych na
tym odcinku bylo widoczne juz podczas badania RTG dnia 4 marca 2016 roku, bezposrednio po zdarzeniu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zdarzenie z dnia 4 marca 2016 roku
stanowilo wypadek przy pracy, ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w jego wyniku i w zwigzku z tym, zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, przystugiwatl
jej zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego. Wobec tego, apelacja podlegala
oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.). Sad zasadzil kwote 120 zt tytulem prowadzenia sprawy wszczetej
w wyniku kazdego z trzech odwolan, wobec czego suma kosztéw zastepstwa procesowego wyniosta 360 zl.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



