Sygn. akt VIII Ua 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwotujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 lipca 2017 1. sygn. akt VI U 35/17

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 sierpnia 2016 r. do 17 listopada 2016 r. od podstawy wymiaru stanowiacej przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc w ktorym
powstala niezdolno$é do pracy.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 29/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. Zaklad (...) Oddzial w C. przyznal ubezpieczonej K. P. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 sierpnia 2016 r. do 17 listopada 2016 r. od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci 2.099,44
zk.




Odwolujaca domagala sie zmiany ww. decyzji wskazujac ze, ,zasilek chorobowy powinien uwzglednia¢ rowniez pelne
miesiace kalendarzowe z poprzedniego tytulu ubezpieczenia, ktory trwal 25 lat”.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 28.07.2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona w okresie od 1991r. byla zatrudniona w Strazy Miejskiej w S., przy czym
rownolegle prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Od 28.07.2016r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy, a z
dniem 31.07.2016r. jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Za ten okres pracodawca wyplacil jej wynagrodzenia za
czas choroby. Nastepnie od 1.08.2016r. odwolujaca przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca nigdy nie deklarowala wysokosci skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe jak rownie nie oplacila skladki na ww. ubezpieczenie za sierpien 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.
Jak wskazal, kwestia sporna w sprawie bylo rozstrzygniecie e wedlug jakich zasad powinna zosta¢ ustalona podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe w sytuacji, w ktorej niezdolnosé¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu.

Sad Rejonowy odwolal sie do przepisoéw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t.), ktére ro6znicuja sposéb ustalania wysokos$ci
podstawy wymiaru zasilku chorobowego w zaleznoéci od tego, czy $wiadczeniobiorca podlega ubezpieczeniu
chorobowemu obowigzkowo (np. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace), czy tez dobrowolnie (np. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Podniosl, ze w pierwszej z ww. sytuacji zastosowania znajda przepisy art. 37
ust. 1 ww. ustawy, do ktérych odsyta art. 49 ust. 2 ustawy.

W drugiej sytuacji, art. 49 ust. 3 ustawy systemowej stanowi, ze w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota — a zatem jak mialo to miejsce
W niniejszej sprawie - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a. Zgodnie natomiast z dalsza
czeScia przepisu przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego:

1) przyjmuje sie miesieczng najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz kwote
zadeklarowana, w przeliczeniu na pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolnoéc
do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4;

2) w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
roéwniez miesigc kalendarzowy, w ktorym powstata niezdolno$é do pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal art. 48a ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz

2) kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie



chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na fakt, ze okres ubezpieczenia
chorobowego odwotujgcej rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego
z innego tytulu — zastosowania winien zalez¢é réwniez art. 48a ust. 2 ww. ustawy, w my$l ktérego w tego typu sytuacji
w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie réwniez pelne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia
uwzglednionych z poprzedniego i aktualnego tytulu nie moze przekraczaé¢ 12. W art. 48 ust. 3 ww. ustawy
sprecyzowano jednak, ze przywolanym wyzej przypadku przyjmuje sie przecietna miesieczng najnizsza podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietna kwote zadeklarowana jako podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, za okres pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytulu. Sad I instancji zaznaczyl, ze ubezpieczona za sierpien 2016 r. nie
deklarowala podstawy wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jak rowniez jej nie oplacita, a w
konsekwencji uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego wedlug
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe - w miesigcu w ktérym powstalo prawo do zasitku
— czyli kwoty 2.433 zl pomniejszonej o 13,71 % (art. 3 ust. 4 ww. ustawy), tj. 2.099, 44 z}.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze skoro ubezpieczona przystapila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1.08.2016r. to jest uprawniona do zasitku chorobowy z tego ubezpieczenia od ww.
dnia. Wyjasnil nadto, ze z uwagi na brak przerwy w ubezpieczeniu chorobowym po poprzednim okresie ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia odwolujaca nabyla prawo do zasitku juz od pierwszego dnia dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 2 ww. ustawy) i nie mial zastosowania w jej przypadku tzw. okres karencji
wynoszacy 90 dni (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, poprzez
pominiecie zglaszanych wnioskow dowodowych, a tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego. W uzasadnieniu
skarzaca podniosla, ze nalezny jej zasilek chorobowy powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem oplacanych przez nig
przez 25 lat skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji, organ rentowy a nastepnie Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2017.1368 j.t. — dalej ustawa zasitkowa) przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za sporny
okres dla odwotujgcej. Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze przytoczona ustawa roéznicuje sposob ustalania wysokos$ci
podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla pracownikéw ( rozdzial 8) i dla os6b nie bedacych pracownikami
( rozdzial 9), jednakze przy ocenie odwolania pominal dwie okolicznosci: po pierwsze ze niezdolno$é¢ do pracy
ubezpieczonej powstala w okresie trwania stosunku pracy, a po drugie ze ubezpieczona, w zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza nie deklarowala kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Skoro ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, bedac pracownikiem, to zdaniem Sadu Okregowego nie maja do
niej zastosowania przepisy art. 49 ustawy zasitkowej, bowiem dotycza one os6b nie bedacych pracownikami, ktérych
niezdolnoé¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast, skoro
ubezpieczona nie deklarowala kwoty bedacej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nie moze miec
wobec nie zastosowania przepis art. 48a, w zakresie w jakim dotyczy takich ubezpieczonych.

Sad II instancji mial na uwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte w motywach wyroku z dnia 24 maja
2012 r., P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz.52), ze niedopuszczalne jest réznicowanie wysokos$ci zasitkow naleznych



ubezpieczonym, wynikajace tylko ze zmiany tytulu ubezpieczenia, a w konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej obywatel zmieniajacy tytul ubezpieczenia w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytulu otrzymuje Swiadczenie razaco nizsze
od éwiadczenia, na ktére uczciwie zapracowal potracanymi z tego tytulu skladkami za poprzedni okres (okresy)
ubezpieczenia, znajdujac sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika, ktéry podlegal ubezpieczeniu chorobowemu
krocej niz miesiac, ale nawet od bytego pracownika, ktéry w pewnych okolicznoSciach ma prawo do zasitku réwniez
po ustaniu ubezpieczenia.

W takiej sytuacja znalazla sie wla$nie skarzaca w rozpoznawanej sprawie. Z tych przyczyn, Sad II instancji
uznal, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego dla odwolujgcej winna by¢ ustalona na podstawie art. 48 w
zw. z art. 36 ust. 2-4 ustawy zasilkowej. Po myS$li art. 48 tej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdd za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, a przy ustalaniu
tej podstawy stosuje sie odpowiednio art. 36 ust. 2-4. Ten ostatni przepis stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢ do pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad II
instancji zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za okres od 1.08.2016r. do 17.11.2016r. od podstawy wymiaru stanowigcej przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplaconej za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc w ktorym powstala jej
niezdolnoé¢ do pracy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 38681 kpc Sad orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



