Sygn. akt VIII Ua 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania J. D. (D.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasitek chorobowy i opiekuniczy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 23/17

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 25/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 23 listopada 2016r., odméwil odwotujacej J. D. prawa do
zasitku opiekunczego za okresy: od 30 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r. i od 19 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., a takze
prawa do zasitku chorobowego, za okres od 9 lipca 2016r. do 18 lipca 2016r.

W odwotaniu od tej decyzji J. D. domagala sie przyznania prawa do spornych zasitkéw. W uzasadnieniu podniosta, ze
zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca, bowiem wydano ja na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego.
W szczegolnosci wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego w chwili powstania u niej niezdolnos$ci do pracy



podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Odwotujaca
bowiem oplacala wszystkie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe m.in. takze
w okresie od lipca 2015r. do sierpnia 2016r.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od 1 sierpnia 2016r. Tymczasem
niezdolno$¢ do pracy z powodu koniecznoSci sprawowania opieki nad dzieckiem powstala w dniu 30 czerwca 2016r.,
czyli przed objeciem jej tym ubezpieczeniem.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017r. (sygn. akt VI U 23/17) Sad Rejonowy
w G. oddalit odwolanie od decyzji z dnia 23 listopada 2016r.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca od roku 2006 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu artykulami do stylizacji paznokei. Od
tego tez momentu podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 2 lipca 2015r., odwolujaca urodzila dziecko. W zwiazku z tym, w okresie od 2 lipca 2015r. do 29 czerwca
2016r., pobierala zasilek macierzynski. W trakcie pobierania tego zasitku odwolujaca nie wyrejestrowala sie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W tym okresie oplacala rowniez skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Natomiast po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie skladala wniosku o ponowne objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Odwolujaca w terminie i nalezytej wysokoS$ci oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2016r. Nie oplacila natomiast w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec i lipiec 2016r.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016r. odwolujaca wniosta o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na ww.
ubezpieczenie za czerwiec i lipiec 2016r.

W odpowiedzi organ rentowy, pismem z 15 wrzeSnia 2016r., poinformowal ja, ze jej wniosek jest bezzasadny,
poniewaz z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu jedynie z tytulu pobieranego zasitku. Z uwagi na to, ze odwolujaca nie zglosila sie ponownie do
tego ubezpieczenia w terminie 7 dni od ustania pobierania zasitku macierzynskiego, nastapilo przerwanie ciggloSci
ubezpieczenia chorobowego. Ponadto wyja$niono odwolujacej, ze ze wzgledu na oplacenie w terminie oraz nalezytej
wysokoSci skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016r., podlega ona temu ubezpieczeniu od 1
sierpnia 2016r. Organ rentowy przyjal bowiem, ze terminowe oplacenie skladki w naleznej wysoko$ci stanowi czytelny
wyraz woli ,przystapienia i pozostawania w tym ubezpieczeniu”.

Zaskarzona decyzja z 23 listopada 2016r. organ rentowy odmoéwit odwotujacej prawa do zasitku opiekuniczego za okres
od 30 czerwca 2016r. do 8 lipca 2016r., od
19 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r. oraz zasitku chorobowego za okres od 9 lipca 2016r. do 18 lipca 2016r.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o wyjasnienia odwolujacej raport rozliczen naleznosci platnika,
raport z rozliczenia nalezno$ci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i akta organu rentowego.

W powyzszym zakresie Sad uznat okolicznosci sprawy za bezsporne
i wszechstronnie wyja$nione i przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji powolujac sie na tres$é¢ art. 6 i art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.)
przytoczyl zasady regulujace przyznawanie prawa do zasitku chorobowego i opiekuniczego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, iz organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje prawidlowo stwierdzil,
ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2016r. i w zwiazku z tym



nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego i opiekuniczego za sporny okres. W tym zakresie Sad I instancji
podkresdlil, ze odwolujaca w okresie od 2 lipca 2015r. do 29 czerwca 2016r. pobierala zasilek macierzynski. Do
momentu rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego podlegala ona dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei od momentu rozpoczecia pobierania tego zasitku zmianie
ulegl tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z ta chwilg odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, nie za§ — jak uprzednio — z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji odwolujaca, od momentu rozpoczecia do momentu
zakonczenia pobierania zasilku macierzynskiego — z mocy prawa — nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 9 ust. 1c ustawy o SUS), bowiem

w Swietle art. 11 ustawy systemowe]j pobieranie zasilku macierzynskiego nie stanowi tytulu do ubezpieczenia
chorobowego, zar6wno obowigzkowego, jak i dobrowolnego. Innymi stowy, nabycie przez przedsiebiorce prawa
do zasitku macierzynskiego powoduje, ze pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza — nawet w sytuacji, gdy dalej jest
kontynuowana — przestaje by¢ tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

istanowi jedynie tytut obowiazkowego podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie za§ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze

w omawianej sytuacji przedmiotowe ubezpieczenie ustaje z mocy prawa.

Rownoczesnie Sad Rejonowy ocenil, ze na powyzsza ocene nie wplywa fakt oplacania przez odwolujgca sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Fakt ten nie mdgt bowiem
prowadzi¢ do powstania ubezpieczenia chorobowego w czasie posiadania prawa do zasitku macierzynskiego, gdyz
w tym okresie odwolujaca nie legitymowala sie tytulem umozliwiajacym podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ustawy o s.u.s.). Z kolei z momentem zaprzestania pobierania tego zasilku, ubezpieczonej
przystugiwalo uprawnienie przystagpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Przy czym Sad Rejonowy zauwazyl, ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, po ustaniu tytulu podlegania temu
ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego o przystapieniu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w G. z 31 maja
2017r., zapadly w sprawie (...)).

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie odwolujaca takiego wniosku nie zlozyla. Z kolei jej
przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastgpilo na skutek zastosowania przez organ rentowy
korzystnej dla ubezpieczonej interpretacji omawianego wymogu zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Mianowicie, ze nastapilo ono w spos6b dorozumiany, tj. poprzez zachowanie odwolujacej, ktére w
sposob czytelny stanowilo wyraz jej woli ,,przystapienia i pozostawania w tym ubezpieczeniu”, czyli poprzez oplacenie
w terminie oraz naleznej wysokosci, sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016r.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji stwierdzil, ze nawet gdyby, poprzez odwolanie sie do zasady zaufania obywateli
do panstwa (art. 2 Konstytucji RP), konsekwentnie stosowaé w niniejszej sprawie stanowisko organu rentowego
o mozliwo$ci tzw. dorozumianego przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to réwniez w
takiej sytuacji odwolanie nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. W pierwszej bowiem kolejnosci, podkreélany przez
odwotujaca fakt terminowego optacania sktadek w naleznej wysokoéci na wyzej wymienione ubezpieczenie w okresie
zasitku macierzynskiego nie moze zmieni¢ faktu, iz w tym okresie odwolujaca nie legitymowala sie tytulem do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast w dalszej kolejnoéci, nie budzi watpliwosci fakt,
ze za okres sporny, przypadajacy bezposrednio po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego, tj. za czerwiec i lipiec
2016r., odwolujgca nie uiScila skladki w terminie. Nawet wiec przy uznaniu za sluszna wskazanej wyzej koncepcji
ZUS, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujaca nie przestgpila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przed dniem 1
sierpnia 2016r. Skoro za$ odwolujaca ponownie przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze skutkiem
na dzien 1 sierpnia 2016r., to nie nabyla prawa ani do zasitku chorobowego, ani do zasitlku opiekuniczego za okres
sporny przypadajacy przed ta data.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy



oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujgca .

Zaskarzajac wyrok w caloéci, apelujaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze
odwolujaca ponownie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero od 1 sierpnia 2016r., podczas
gdy caloksztalt zachowania odwolujacej przemawia za dorozumianym przystapieniem przez nia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 30 czerwca 2016r.

Nastepnie zarzucila niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy

w wyniku pominiecia przez Sad okolicznoSci, ze odwolujaca zostala w przedmiotowej sprawie wprowadzona w blad
przez organ rentowy, co skutkowalo nieoplaceniem skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie za
czerwiec ilipiec 2016r. Jak rowniez w wyniku pominiecia przez Sad okoliczno$ci, iz odwolujaca zlozyla do (...) Oddzial
w Z. dnia 17 pazdziernika 2016r. wniosek o przywrocenie jej terminu do uiszczenia skladek oraz o wyrazenie zgody na
oplacenie sktadek po terminie, jednakze ZUS na tenze wniosek nie zareagowal

W dalszej kolejnoSci zarzucila pominiecie przez Sad okoliczno$ci, iz odwolujaca od pierwszego dnia po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. po

29 czerwca 2016r., w sposOb wyrazny przejawiala wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, co
organowi rentowemu bylo wiadome.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i w konsekwencji przyznanie jej prawa do zasitku opiekunczego za okresy: od 30 czerwca 2016r. do 8 lipca
2016r. i od 19 lipca 2016r. do 30 lipca 2016r., a takze prawa do zasitku chorobowego, za okres od 9 lipca 2016r. do 18
lipca 2016r. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosla réwniez

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, jak réwniez zarzucila, iz Sad
Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze choroba dziecka ubezpieczonej oraz jej niezdolno$é nie powstaly w trakcie
trwania ubezpieczenia chorobowego. W jej ocenie bowiem oplacanie przez nia, po zaprzestaniu pobierania zasitku
macierzynskiego, skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jak rowniez zlozenie wniosku o przywrédcenie
terminu do oplacenia sktadek na to ubezpieczenie powoduje, ze przystapila ona do tego ubezpieczenia w sposéb
dorozumiany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacej nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera uzasadnionych podstaw.
Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad I instancji.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo uprawnienie odwolujacej do zasitku opiekuniczego i chorobowego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby

w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei po mysli art. 4, ust. 1, pkt 2 i ust. 2 powyzszej ustawy
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie

90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okres6w ubezpieczenia
chorobowego, o ktorych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa
miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo



odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego. Z kolei zgodnie z art. 32, ust. 1, pkt 1 w
zw. z art. 2, pkt 6 zasitek opiekuniczy jest $wiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (ubezpieczenia chorobowego) i przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat.

Ubezpieczona do chwili urodzenia dziecka w dniu 2 lipca 2015r., podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z momentem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato i nie istniala mozliwosé przystapienia do tego ubezpieczenia ani z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani tez z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej, poniewaz takiego
uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych —
zwanej dalej ustawg systemowg (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), ktory reguluje kwestie ubezpieczenia
chorobowego. Stanowi on bowiem, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81i 10.

Z momentem rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca z mocy prawa, tj. na podstawie art. 9,
ust. 1c ustawy systemowej, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania
tego zasitku. Doszlo zatem do zmiany tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ten nowy obowiazkowy tytul
ubezpieczen spolecznych, jakim jest pobieranie zasitku macierzynskiego, nie zostal wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej, jako tytul rodzacy mozliwo$¢ zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego stalo sie mozliwe dopiero po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego,
w zwiazku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej w ubezpieczenie obowigzkowe. Celem ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym konieczne bylo zloZenie przez zainteresowang nowego wniosku, co wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o
SUS. Samo natomiast oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne (w tym chorobowe), po ustaniu
z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia, nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z
wygaslego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Takie stanowisko jest obecnie w judykaturze utrwalone, a praktyka
organu rentowego w zakresie dorozumianego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego poprzez
zachowanie zainteresowanej, stanowigce wyraz jej woli przystapienia do tego ubezpieczenia poprzez oplacenie
skladek, jest nieprawidlowe i nie zastuguje na aprobate.

Tym samym nie ma rowniez racji apelujaca twierdzac, podobnie jak ZUS, iz

w spos6b dorozumiany przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego, poprzez oplacanie
skladek na to ubezpieczenie.

W stanie prawnym, w ktérym ustawodawca przyjal pierwszenstwo woli osoby posiadajacej tytul do podjecia decyzji
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu, okreélil jednoczeSnie pewne zasady czasowe, ktérych
niespehienie nie rodzi powstania uprawnienn w zadanym przez nia terminie. W kazdym bowiem przypadku ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ponowne nim objecie wymaga zlozenia nowego wniosku. Samo oplacenie
skladek (bez wdawania sie w rozpatrywanie w jakiej wysokosci) nie stanowi o trwaniu wygaslego ubezpieczenia. Brak
jest rowniez podstaw pozwalajacych na przyjecie jako zasadnej tezy o objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem w sposéb
dorozumiany poprzez brak odpowiedniego odniesienia do norm zawartych w kodeksie cywilnym ( vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w R.

z dnia z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie (...), Legalis nr 1428323).

Ustawodawca przyjal bowiem regule, iz ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja jedynie osoby podlegajace
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu ograniczajac dodatkowo jego krag poprzez wskazanie
konkretnych tytuléow uprawniajacych do takiego ubezpieczenia. Przepis art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie wymienia os6b podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku



w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego jako uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, czy to
obowigzkowemu czy nawet dobrowolnemu. W takiej sytuacji apelujaca w okresie, gdy podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasilku w wysokosci zasitku
macierzynskiego, nie legitymowala sie zadnym tytulem umozliwiajacym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu.
Przedmiotowy okres stanowil czas, w ktérym nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
jedynego mozliwego tytulu tj. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie taka przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym spowodowala jego formalne ustanie takze z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
(brak oplacenia skladki na to ubezpieczenie). Objecie zatem apelujgcej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
po ustaniu tytulu do korzystajacego z ustawowego pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku

w wysokoSci zasitku macierzynskiego, nastepuje w sposob uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy
czyli od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wczeéniej niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4 ustawy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, odwolujaca po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, celem
kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, miala
obowiazek zgloszenia sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Uczynila to dopiero od 1 sierpnia
2016r., a zatem prawidlowo ZUS odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do zasitku opiekunczego i chorobowego
za okres po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego. Skoro bowiem w spornym okresie zwolnienia lekarskiego

z tytulu opieki i z tytulu choroby, tj. od 30 czerwca 2016r. do 30 lipca 2016r. nie podlegala ona ubezpieczeniu
chorobowemu, nie mogla naby¢ uprawnienia do zasitku

z tego tytulu. Po my$li bowiem art. 6, ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby, w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i z mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.
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