Sygn. akt VIII Ua 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lipca 2017 1. sygn. akt VI U 328/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej K. S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

S.. akt VIII Ua 24/17

UZASADNIENIE

Odwolujaca K. S. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. z dnia 13 maja 2016 roku, moca ktérej organ rentowy odmoéwil jej prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 lutego 2016 roku.




W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 5 lutego 2016 r. doznala urazu podczas zaje¢ sportowych zorganizowanych
w zwiazku ze zbiorka charytatywna na chorujace dziecko absolwentki Gimnazjum Nr 9 w R., w ktorej to szkole
odwolujaca jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Podniosla, ze brala czynny udziat w
tych zajeciach, a wykonujac podskoki poslizgnela sie na mokrym parkiecie, co spowodowalo nienaturalne wygiecie
nogi. Zdaniem odwolujacej zdarzenie to spelia wszelkie przeslanki ustawowej definicji wypadku przy pracy.
Odwolujaca okreslita warto$¢ przedmiotu sporu na 10% uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagatl sie jego oddalenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie uznal zdarzenia z udzialem odwolujacej z dnia 5 lutego 2016 r. jako wypadku przy
pracy, bowiem zdarzenie to, zdaniem pozwanego, nie pozostawalo w zwigzku z praca.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania za 3 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 5 lutego 2016t , w pozostalym zakresie oddalil odwolanie i zasadzil od pozwanego organu rentowego na
rzecz odwolujacej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca jest zatrudniona w Gimnazjum Nr 9 w R. na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego. Na poczatku roku szkolnego 2015/2016, nauczycielka Gimnazjum Nr 9 w R. A. S., ktdra byla kolezanka
z klasy matki (byltej uczennicy ww. szkoly) chorego B., zaproponowata nauczycielom wychowania fizycznego (w tym
odwolujacej) zorganizowanie w szkole maratonu fitness w ramach akeji (...) narzecz (...). W pierwszej kolejnosci A. S.
zglosila sie do dyrektora szkoly W. K. celem ustalenia czy szkota moze pomoc. Zaproponowala konkretng inicjatywe w
postaci organizacji maratonu fitness. Dyrektor Gimnazjum Nr 9 wyrazil na to zgode i ostatecznie szkola zorganizowala
maraton fitness w dniu 5 lutego 2016 roku wspoélnie z Miejskim O$rodkiem Sportu i Rekreacji. Dyrektor szkoly
zapytal kto w szkole zajmie sie organizacja tej akcji charytatywnej i kto wlaczy sie w ta akcje i wowczas zglosito
sie wielu nauczycieli, w tym odwolujaca. Osoby, ktore nie zglosily sie do wziecia udzialu w tej akeji charytatywnej
nie poniosly zadnych ujemnych konsekwencji, natomiast dyrektor Gimnazjum nie wydawal nauczycielom zadnego
polecenia udzialu w tej akgji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze akcja charytatywna na rzecz pomocy B. pojawila sie juz po rozpoczeciu roku szkolnego
2015/2016, i w zwiazku z tym nie zostala ujeta w harmonogramie pracy szkoly, a kiedy zostala podjeta ostatecznie
decyzja o jej organizacji, to dyrektor Gimnazjum Nr 9 nie wprowadzal zmiany do zatwierdzonego wcze$niej
harmonogramu pracy.

Akcja charytatywna w postaci maratonu fitness odbyla sie w dniu 5 lutego 2016 roku o godzinie 16.00. Szkola
udostepnila na jej potrzeby sale gimnastyczna. W tym dniu na zorganizowana przez Gimnazjum Nr 9 impreze przyszto
bardzo duzo oséb z zewnatrz. Odwolujaca jako nauczyciel wychowania fizycznego zaprosila do udzialu w tej akeji
swoich uczniéw i ich rodzicoéw. Informacja o imprezie charytatywnej z dnia 5 lutego 2016 roku pojawila sie takze na
stronie internetowej szkoly oraz na F..

Sad I instancji ustalil, ze w czasie imprezy charytatywnej w dniu 5 lutego 2016 roku kazdy nauczyciel odpowiadal
za co$ innego. Byli tacy, ktorzy zajmowali sie strong sportowa, inni zajmowali sie zorganizowaniem kawiarenki czy
tez przyjmowaniem goSci oraz przygotowaniem biletéw wejéciowych. Nauczyciele, ktorzy brali udzial w tej akeji
charytatywnej musieli réwniez pilnowaé porzadku w szkole bowiem na czas tej imprezy nie byla zatrudniona zadna
firma ochroniarska.

Odwolujaca w dniu 5 lutego 2016 roku nie prowadzita zadnych zaje¢ fitness bowiem zajmowali sie tym profesjonalni
instruktorzy. Generalnie w trakcie tej akcji charytatywnej — maratonu fitness odwolujaca zajmowala sie opieka
nad uczniami. Odwolujaca ¢wiczyla z nimi i w pewnym momencie poSlizgnela sie na §liskiej podlodze, prawa noga
wygiela sie odwolujacej w trakcie podskoku, upadla i poczula silny b6l w kolanie. Pomimo tego, ze odwolujaca nie
potrafila potem wyprostowac nogi, to do konca uczestniczyla w akcji charytatywnej, ale juz tylko jako osoba siedzaca



i obserwujaca. Nastepnie kolezanki odwolujacej odwiozly ja do domu. Odwolujaca w domu poruszala sie o kulach. W
niedziele udala sie do ortopedy. Po badaniu USG, lekarz stwierdzil u odwotujacej uszkodzenie tekotki przysrodkowe;j.

Pracodawca odwolujacej uznal zdarzenie z dnia 5 lutego 2016 roku za wypadek przy pracy. Po tym zdarzeniu
odwolujaca przez dwa tygodnie byla na zwolnieniu lekarskim, potem przez kolejne dwa tygodnie przebywata w domu,
gdyz byly ferie zimowe. W dniu 1 marca 2016 roku przeszla operacje, po ktorej przez dwa miesiace przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

Za udzial w akcji charytatywnej w dniu 5 lutego 2016 roku nauczyciele nie dostali dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji podzielil niekwestionowang opinie bieglego sadowego A. G. z dnia 30 maja 2017 r. w pelnej rozciggloéci.
Biegly w oparciu o badanie odwolujacej i na podstawie dostepnej dokumentacji lekarskiej odwotujacej rozpoznat
u odwolujacej skrecenie kolana prawego z uszkodzeniem lekotki przysrodkowej z blokiem kolana prawego. Biegly
ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 5 lutego 2016 roku odwotujgca doznala 3% uszczerbku na zdrowiu na podstawie
pozycji 156 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Dalej, Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz.
1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przelozonych. Wszystkie te przestanki winny byé¢ spelnione lacznie. Brak ktérejkolwiek z
przestanek wyklucza mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng zawsze musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z praca, a brak
takiego zwigzku przesadza o tym, ze zdarzenie, chocby nawet zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna, nie
bedzie mialo charakteru wypadku przy pracy, jesli tylko zostanie przerwany zwiazek przyczynowy z praca. Ustawa
wypadkowa nie wymaga przy tym, by omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezpoérednio do samego Swiadczenia
pracy. Wskazuje na to sformulowanie art. 3 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca uzyl okreslenia "w zwigzku z
praca", a nie okreslenia "w zwigzku ze $§wiadczeniem pracy"”. W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze pojecie zwigzku
przyczynowego z pracg nie ogranicza tylko do zdarzenia pozostajacego w bezpoéredniej tacznosci ze Swiadczeniem
pracy. Wskazal, Ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 13 lipca 2011r. (LEX nr
1043989) czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badz
poniost §mieré w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Nawet droga powrotna do
stalego miejsca wykonywania pracy - po zalatwieniu sprawy prywatnej - ponownie powinna by¢ uznana za pozostajaca
w zwigzku z praca. Wypadek, ktéry zaistnial w trakcie tej drogi jest wiec wypadkiem przy pracy w rozumienia art.
3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 lutego 2011r., ITII Aua 1535/10, LEX nr 1102956).

Zdaniem Sadu I instancji, zdarzenie, jakiemu ulegla odwolujaca wprawdzie bezposrednio nie laczylo sie z samym
Swiadczeniem pracy, tym niemniej jak juz wskazano - zwiazek przyczynowy z praca nie ogranicza tylko do zdarzenia
pozostajacego w bezposredniej tgcznodcei ze Swiadezeniem pracy. Odwolujaca w dniu 5 lutego 2016 roku w chwili
zdarzenia przebywala na terenie szkoly, w ktorej pracuje i chociaz do zdarzenia doszlo juz po zajeciach lekcyjnych, po
godzinie 16.00 odwolujaca przebywala na imprezie charytatywnej zorganizowanej przez innego nauczyciela szkoly A.
S., ktora zorganizowala impreze charytatywna na rzecz chorego B., za zgoda dyrektora szkoly, ktéry udostepnil na czas
tej imprezy sale gimnastyczng. Wprawdzie (...) Gimnazjum Nr (...) w R., w tym odwolujaca nie otrzymali od dyrektora
szkoly polecenia stuzbowego uczestnictwa w tej akcji charytatywnej po lekcjach, praca nauczyciela nie polega tylko
na prowadzeniu lekcji. Zdaniem Sadu, nauczyciele uczestniczag w wycieczkach szkolnych z uczniami, wyj$ciach do
kina, co uwazaja za swoj obowiazek i w tym zakresie dyrektor nie musi wydawaé im polecen stuzbowych. Za taki
sam obowiazek (...) Gimnazjum Nr (...) uznali uczestnictwo w akcji charytatywnej na rzecz chorego B., zwlaszcza, ze



organizatorem tej akcji byl nauczyciel szkoly, w ktorej pracuje odwolujaca, odbylo sie to za wiedza i zgoda dyrektora
szkoly, na terenie szkoly, a informacja o tym wydarzeniu byla umieszczona réwniez na stronie internetowej szkoly.
Trudno w tej sytuacji uznaé, aby zdarzenie z dnia 5 lutego 2016 roku z udzialem odwolujgcej nie mialo zwigzku z
praca. Wprawdzie dyrektor szkoly nie wydal nauczycielom, w tym odwolujacej, polecenia stuzbowego udzialu w tej
konkretnej akeji charytatywnej, to przeciez zapytal nauczycieli, kto wezZmie udzial w tej akcji.

Powolujac sie na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1242) Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Po mysli art. 16 ust. 1 ustawy staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W
przedmiotowej sprawie w niekwestionowanej przez strony opinii bieglego A. G. ustalit on, ze odwolujaca w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 5 lutego 2016 roku doznala 3% uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania za 3% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 5 lutego 2016 roku, natomiast dalsze odwolanie jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 5 listopada 2015
roku, poz. 1800).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiédl organ rentowy. Zarzucil Sqdowi Rejonowemu
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréob
zawodowych, poprzez bledne uznanie, iz zdarzeniu ktéremu ulegla odwolujgca w dniu 5 lutego
pozostaje w zwiqzku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalanie odwolanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze udzial odwolujacej w imprezie charytatywnej po godzinach pracy w zaden sposéb nie
moze by¢ kwalifikowany jako obowigzek pracowniczy, bowiem nie wynikal on z polecenia pracodawcy i nie byl
zwigzany z wykonywaniem czynnoS$ci pracowniczych. Wskazal, ze odwolujgca zakonczyla juz prace, zatem jej nie
wykonywala podczas zdarzenia oraz, ze jej fizyczna obecno$¢ w miejscu zdarzenia nie oznaczala dyspozycyjnosSci
wzgledem pracodawcy. Tym samym zdaniem organu rentowego, skutek zdarzenia powstalego w czasie dobrowolnego
udzialu w imprezie charytatywnej pozostajgcej poza zakresem prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci, nie zostal
objety ryzykiem ubezpieczeniowym wynikajacym z ubezpieczenia spotecznego z tytulu wypadkéw przy pracy.

Sad Okregowy w Gliwicach, zwazyl co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).



Zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo zakwalifikowal zdarzenie z dnia 5 lutego 2016
r uznajac je za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy choréb zawodowych (Dz.U 2015r, poz 1242).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie z udzialem odwolujacej mialo charakter nagly i wywolane zostalo przyczyna
zewnetrzng. Spor dotyczyl jedynie tego, czy zdarzenie to nastapilo w zwigzku z praca.

Zgodnie z treScig art. 3 ust 1 powolanej wyzej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do
realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem
polecenia przelozonych.

Zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal
w sferze intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014, sygn. akt I PK 275/13)

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowo Sad I Instancji ustalil, Ze zdarzenie z udzialem odwolujacej, mialo zwigzek
z pracg. Zaznaczy¢ nalezy, ze powoddka jest nauczycielem i ma obowiazek uczestniczenia w akcjach, imprezach
organizowanych czy wspoélorganizowanych przez szkole, ktére maja miejsce rowniez poza godzinami lekcyjnymi.
Nauczyciele realizuja nie tylko zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze lecz takze inne zajecia i czynno$ci
wynikajace z zadan statutowych szkoly. Udzial w akcji charytatywnej zwiazany byl z zakresem obowiazkow
odwolujacej jako pracownika — nauczyciela. Mimo, ze udzial w tej imprezie byt dobrowolny odwolujaca czula sie
zobowigzana do czynnego w niej udzialu. W czasie akcji charytatywnej odwolujaca sprawowala piecze nad uczniami
szkoly. Nie przebywala w szkole w celach prywatnych, lecz realizowala czynno$ci wynikajace ze stosunku pracy lezace
w interesie pracodawcy. Akcja charytatywna odbywala sie na terenie szkoly, miejsca pracy odwotujacej. Szkota byta
wspoélorganizatorem tej akcji. Udziat w akeji brali nauczyciele i uczniowie Gimnazjum. Kazdy z nauczycieli realizowat
inne zadania. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji, cze$¢ nauczycieli zajmowala sie
strong sportowa, inni organizowali kawiarenki, pilnowali porzadku w szkole, natomiast odwolujaca zajmowala sie
opieka nad uczniami. Udzial odwotujacej w akcji charytatywnej pozostawal zatem w zwigzku funkcjonalnym z praca,
nie mial charakteru prywatnego.

Nalezy podkreslié, ze akcja charytatywna w ktérej brali udzial nauczyciele szkoly, w tym odwolujaca zwiazana byla
z zakresem dzialalno$ci pracodawcy. Akcje charytatywne stuza uwrazliwianiu uczniéw na potrzeby innych. Poprzez
akcje charytatywne realizowane sg cele i zadania dydaktyczne i wychowawcze szkoly.

Reasumujge, prawidlowo Sad I Instancji uznal, ze przedmiotowe zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, poniewaz
spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki wypadku.

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu odwolujacej nie byta kwestionowana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje organu rentowego jako bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9
ust. 2 i §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800), zasadzajac od organu rentowego, jako strony przegrywajacej proces, na
rzecz odwolujacej kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Magdalena Kimel (spr.) SSO Malgorzata Andrzejewska SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



