Sygn. akt VIII Ua 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017r. w G.

sprawy z odwolania L. 7. (Z.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasitek macierzynski

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI U 409/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 37/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. Z. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat Z. z dnia
13 lipca 2015 roku poprzez przyznanie zasitku macierzynskiego za okres od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 30
kwietnia 2013 roku liczonego od podstawy wymiary w wysoko$ci 8.775,55 zl. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza
sie z przedmiotowa decyzja w zakresie, w jakim organ rentowy ustalil podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego na
kwote 480 zl.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat Z. wniést o oddalenie odwotania wskazujac,
ze do ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego znajduje zastosowania art. 49 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
listopada 2013 roku.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt VI U 409/15 zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 28 stycznia 2013 roku do 30
kwietnia 2013 roku z podstawa wymiaru w wysoko$ci zadeklarowanej podstawy skladek na ubezpieczenie chorobowe
w wysokosci 8.755,55 zlotych oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej koszty zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze odwolujaca L. Z. w okresie od dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dnia 14 grudnia 2012
roku pracowala na podstawie umowy zlecenia. Na poczatku grudnia 2012 roku odwotujaca zgtosila zleceniodawcy
wole przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z informacji przekazanej odwolujacej przez
zleceniodawce wynikalo, ze zostala ona zgloszona do ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako zleceniobiorca od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 14 grudnia 2012 roku. Od dnia 22 grudnia
2012 roku odwolujaca rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...): E. Z.. Przedmiotem
dzialalnoSci bylo sprzatanie budynkéw i obiektéow przemystowych. W dniu 3 stycznia 2013 roku odwolujaca
przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujac jako podstawe wymiaru skltadek kwote 8.775,55
zk. Odwolujaca, wybierajac maksymalng podstawa wymiaru zasitku, miala na uwadze to, ze po urodzeniu dziecka
otrzyma wyzszy zasilek macierzynski. Odwolujaca w dniu (...) urodzita dziecko i w zwigzku z tym wystapila do organu
rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 roku organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 22 grudnia 2012
roku do nadal oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 3 stycznia 2013 roku do nadal.
Ubezpieczona nie zgodzila sie z ta decyzja i wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w G..

Z kolei decyzja z dnia 15 maja 2013 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 14 lipca 2013 roku, a decyzja z dnia 25 lipca 2013 roku organ rentowy odmowit
odwotujacej prawa do dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 15 lipca
2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Okregowy w G. w sprawie sygn. akt (...) zmienil decyzje organu
rentowego z dnia 16 kwietnia 2013 roku w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 22 grudnia 2012 roku
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 3 stycznia 2013 roku.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2014 roku organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 14 lipca 2013 roku i uchylil decyzje z dnia 15 maja 2013 roku. Nadto odmowil
odwotujacej prawa do dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasiltku macierzynskiego za okres ustalony jako
okres urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w G. w sprawie sygn. akt (...) zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 20 stycznia 2014 roku w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej
prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu
rodzicielskiego za okres od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku, ustalajac podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego na kwote 480 zl.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 roku Sad Okregowy w G. w sprawie sygn. akt (...) zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 14 lipca 2013 roku oraz prawo do dodatkowego zasitku



macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia 26
stycznia 2014 roku z podstawa wymiaru w wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe w wysokoéci 8.775,55 zt.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 lipca 2015 roku organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku i dokonal jego wyplaty w kwocie 1.284,33 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Istotg sporu
bylo ustalenie, czy przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nalezalo zastosowaé takie same
reguly co przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego wobec pracownikoéw w sytuacji, gdy niezdolnoéé
do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Sad Rejonowy
przytaczajac art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa wskazal, ze zasilek macierzynski przystuguje za okres ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
oraz okres urlopu rodzicielskiego. Dalej wskazal, ze przy ustalaniu wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego
osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem (w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza) stosuje sie
przepisy art. 48-52 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przy osobach objetych obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym ma zastosowanie zasada wyrazona w art. 37 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy. Natomiast wobec ubezpieczonych
dobrowolnie znajduje zastosowanie regulacja art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy normujacej, ze jezeli niezdolnoé¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigce, w ktérym powstalo
prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawione zréznicowanie bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (sygn. akt P 12/10, OTK-A 5/52) uznal za niedopuszczalne stosowanie wobec
0s6b objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktére w okresie poprzedzajacym okres dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ubezpieczone byly z innego tytulu, ustalania podstawy wymiaru zasitku wedlug zasady
ujetej w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy. Co istotne, Trybunat uznal za niedopuszczalne réznicowanie wysokoéci wyplaconego
zasitku jedynie tym ubezpieczonym, wobec ktorych zmiana w ustaleniu wysokosci zasitku spowodowana byta zmiana
tytulu ubezpieczenia. Zmiana tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przerywa bowiem jego biegu i Swiadczeniobiorca
nie moze ponosi¢ z tego powodu negatywnych skutkow. W Swietle przywolanego powyzej orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy odtad interpretowany byl w ten sposéb, ze ma on zastosowanie
jedynie wobec 0s6b przystepujacych do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy. Kolejnym
krokiem bylo wprowadzenie z dniem 1 grudnia 2013 roku nowego brzmienia art. 49 ustawy: zgodnie z dodanym
art. 49 ust. 2, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie nie p6zniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis
art. 37 ust. 1.

Sad Rejonowy wskazal, ze okres sporny w niniejszej sprawie obejmuje czas od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 30
kwietnia 2013 roku, czyli okres kiedy obowiazywala jeszcze poprzednia regulacja art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;.
Nie mniej jednak przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy i wykladni art. 49 pkt 1 ustawy zasitlkowej nie mozna
nie uwzgledniaé - w §wietle art. 190 Konstytucji RP — wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 roku.
Skoro odwolujaca nie przystapilta do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
po raz pierwszy i byla objeta tym ubezpieczeniem przed uplywem 30 dni (a to z umowy zlecenia), to zaskarzona
decyzja zostala wydana wadliwie — wbrew stanowi prawnemu wynikajacemu z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.



W konsekwencji odwotujacej przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 28 stycznia 2013 roku
do dnia 30 kwietnia 2013 roku w wysoko$ci obliczonej od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na podstawie
art. 37 ust 1 ustawy zasilkowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, a to art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego z
tytulu choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 16, poz. 372 z p6zn. zm) w brzmieniu obowigzujacym do 30 listopada 2013
roku przez jego niezastosowanie do zasitku przystugujacego ubezpieczonej za okres 28 stycznia 2013 — 30 kwietnia
2013. Podnoszac powyzszy zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanie oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Apelujacy wskazal, iz organ rentowy mial prawo zastosowac sposéb
obliczenia podstawy wymiaru zgodnie z wowczas obowigzujacym prawem.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwotawczego. Odwolujaca wskazala, Zze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe a apelujacy nie
przytacza merytorycznych argumentow, ktére uzasadnialyby jego twierdzenia i ktére moglyby doprowadzi¢ do
wniosku, iz wydany w sprawie wyrok jest niestuszny.

Sad Okregowy w G. ustalil, ze od orzeczenia tego Sadu z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ua
28/14, w ktorej przyznano odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia
14 lipca 2013 roku oraz prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia
26 stycznia 2014 roku z podstawa wymiaru w wysokoS$ci 8.775,55 zl organ rentowy wnidst skarge kasacyjng. Sprawa
nie zostala jeszcze rozpoznana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego oraz oceny prawnej dokonane przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wlasne.

W niniejszej sprawie sporna pozostawala wysoko$§¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej za
okres od 28 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Obowigzujacy wéwczas art.49 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego z tytutu choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 16,
poz. 372 z pdzn. zm) istotnie przewidywal, ze podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, pod odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek. Sad Rejonowy spornej w sprawie kwestii nie rozstrzygnal jednak na
podstawie tego przepisu w brzmieniu przed jego nowelizacja obowigzujaca od 1 grudnia 2013 roku, poniewaz dokonat
jego wyktadni zgodnie z motywami wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 roku (sygn. P 12/10).

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przystlugujacego
osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej, stosuje sie art. 48-52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz na podstawie art.
52 — odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczace sposobu okre§lania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym
pracownikom. W odniesieniu do zasitku macierzynskiego sa to przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43,
art. 48 ust. 1 oraz art. 491 art. 50. Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy zasilek oblicza sie od kwoty przychodu osiggnietego
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przychodem jest za$ zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej — kwota
stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przystapila dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, z chwilg ziszczenia sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa



prawo do zasitku macierzynskiego, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe — co do zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
nabycie prawa do zasitku, chyba, ze do chwili urodzenia dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz 12
miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przych6d w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy,
czyli zadeklarowana kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty
okre$lonej w tym przepisie (art. 18 ust. 8 i art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W ustawie o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustanowiono
zasade ustalania podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego przystugujacego w wypadku, gdy przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy ubezpieczenie nie trwalo przez co najmniej jeden miesigc kalendarzowy.
Przewidziano substytucje proporcjonalnej wielko$ci przychodu kwotami zastepczymi — odpowiednio — w odniesieniu
do zasitlku wynikajacego z wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace kwotg wynagrodzenia,
ktére ubezpieczony pracownik osiagnalby, gdyby pracowal caly miesigc (art. 37 ustawy zasilkowej) a do innych
ubezpieczonych, kwotami wskazanymi w art. 49 ustawy — z uwagi na okoliczno$¢, ze przepis art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie odsyla do art. 37 ustawy zasitkowej. Przepis art. 49 ustawy zasitkowej okresla zasady obliczania wymiaru
zasitku dla ubezpieczonych w przypadku, kiedy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Do dnia 30 listopada 2013 roku art. 49 pkt 1 ustawy zasilkowej stanowil, ze podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesige w ktérym powstalo prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru
skladek.

Zrbznicowanie sytuacji ubezpieczonych bedacych pracownikami oraz ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. P 12/10 (OTK-A 2012, nr 5 , poz. 52) w
odniesieniu do tych oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z
tytulu prowadzenia takiej dzialalnoéci poprzedzone bylo — bezposérednio, albo z krétka przerwa — ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytulu. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z
2010 1. Nr 77, poz. 512 i Nr 225, poz. 1463 oraz z 2011 r. Nr 113, poz. 657 i Nr 149, poz. 887) w zakresie,
w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajacemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytulu, w sytuacji gdy bylo ono
poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
niedopuszczalne jest rdéznicowanie wysoko$ci zasitkow naleznych ubezpieczonym, wynikajace tylko ze zmiany tytulu
ubezpieczenia. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny zajal stanowisko, ze zaskarzone przepisy w zakresie objetym
wyrokiem, tracg domniemanie konstytucyjnoéci i powinny by¢ stosowane przez organy panstwa, w szczegblnosci przez
sady w sposob zgodny z Konstytucja. Majac na uwadze powyzsza konstatacje, stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej nakazywalo dokonywanie wykladni art. 49 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktéra przepis
ten reguluje ustalanie wysoko$ci zasitku chorobowego dla os6b przystepujacych do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sa natomiast objete
osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu takie dzialalnosci byto poprzedzone ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytulu. Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z
dnia 1 czerwca 2012 roku, a zatem wynikajacy z niego stan prawny powinien by¢ uwzgledniany przez sady (art. 190
Konstytucji) przy dokonywaniu wykladni art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Prawidlowo wiec Sad pierwszej instancji dokonat wyktadni przepisu art. 49 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 maja 2012 roku, nie stosujac go do ubezpieczonej. Od momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu



Konstytucyjnego zakresem art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej nie sa objete osoby, ktorych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego
tytulu. Takie rozumienie tego przepisu znalazlo odzwierciedlenie w nowym brzmieniu art.49 ustawy, obowiazujacym
od 1 grudnia 2013r., ktéry w dodanym ust.2 przewiduje odpowiednie stosowanie art.37ust.1 ustawy, w sytuacji, gdy
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pézniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego

tytulu.

W niniejszej sprawie L. Z. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia od 1
grudnia 2012 roku do 14 grudnia 2012 roku, a nastepnie z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 3
stycznia 2013 roku. Pomiedzy tymi tytulami ubezpieczenia wystapila wiec krotka przerwa nie powodujgca uznania,
ze ubezpieczona nie podlegala wczesniej ubezpieczeniu chorobowemu.

W spornym okresie od 28 stycznia 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku obowiazywal juz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ogloszony w dniu 1 czerwca 2012 roku, zatem réwniez organ rentowy powinien ustalaé¢
wysoko$¢ zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonej na podstawie obowigzujacego prawa. W przypadku
niestosowania do ubezpieczonej art. 49 pkt 1 ustawy zasilkowej, podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
powinna by¢ ustalona w oparciu o wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 37 ust. 1 ustawy zasilkowej. W przypadku nieuregulowania wprost danej sytuacji lub jak w
tym przypadku - uznania przepisu regulujacego dana sytuacje za niekonstytucyjny - dopuszczalne jest bowiem
wnioskowanie per analogiam. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze odwolujacej przystuguje prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku w wysokoéci obliczonej od
zadeklarowanej przez nig w styczniu 2013 roku podstawy wymiaru skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w G. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 1, poz. 1800).

(-) SSR del .Anna Capik-Pater (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Grazyna Lazowska
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