Sygn. akt VIII Ua 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w G.

sprawy z odwolania S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt VI U 90/16

1) odrzuca apelacje odwotujacej co do punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego
w G. z dnia 2 sierpnia 2016 roku;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 35/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 stycznia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowit odwolujacej S. A. prawa do zasitku chorobowego

za okres od 2 pazdziernika 2015r. do 19 stycznia 2016r., gdyz niezdolno$¢ odwolujacej powstala w okresie, gdy nie
podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu.




Decyzja z 12 lutego 2016r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 2
pazdziernika 2015r. do 16 lutego 2016r., a nastepnie decyzja

z 7 marca 2016r. odmowil prawa do zasitku chorobowego za kolejny okres od 17 lutego 2016r. do 15 marca 2016r., z
przyczyn jak w decyzji zaskarzonej z 15 stycznia 2016r.

S. A. odwolala sie od powyzszych decyzji podnoszac, ze sie z nimi
nie zgadza oraz wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca wskazala, ze w okresie od 5 grudnia 2014r. do 1 pazdziernika 2015r.
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza przebywala na zasitku macierzynskim, podlegajac przez caly ten
okres dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 2 pazdziernika 2015r. zrezygnowala z czeéci urlopu
rodzicielskiego

itym samym zlozyla w siedzibie organu rentowego stosowny druk wraz ze zwolnieniem lekarskim zwigzanym z kolejna
cigza. Odwolujaca zaznaczyla, ze przez caly ten okres oplacala sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Tymeczasem organ rentowy wezwal ja do zlozenia korekt w raportach miesiecznych oraz wyrejestrowania i ponownego
zarejestrowania do ubezpieczen spolecznych, co tez zostalo zrealizowane 6 listopada 2015r. ze skutkiem na dzien 2
pazdziernika 2015r. W ocenie odwolujacej przez caly czas podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu i legitymowala
sie 90 - dniowym okresem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktory nie zostal przerwany. W
konsekwencji organ rentowy bezpodstawnie odmawia wyplaty na jej rzecz zasitku chorobowego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzone decyzje wydane zostaly

W oparciu o ustalenie, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy z powodu choroby powstala

2 pazdziernika 2015r., czyli w okresie kiedy odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Przystapienie do tego ubezpieczenia nastapilo dopiero

6 listopada 2015r. Tymczasem zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal

sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2016r. sygn. VI U 90/16 Sad Rejonowy w G.
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 oddalil odwolanie od decyzji z 15 stycznia 2016r.,

- w pkt 2 zmienil czesciowo zaskarzonag decyzje z 12 lutego 2016r. w ten sposob,
ze przyznal odwolujqceej prawo do zasilku chorobowego za okres od 4 lutego 2016r.
do 16 lutego 2016r.,

- w pkt 3 oddalil odwolanie od decyzji z 12 lutego 2016r. w pozostalym zakresie,

- w pkt 4 zmienil zaskarzonag decyzje z 7 marca 2016r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo
do zasitku chorobowego za okres od 17 lutego 2016r. do 15 marca 2016r.,

- w pkt 5 zni6st pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujgca od 2012r. prowadzi sklep delikatesowy w formie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej. Sprawami
kadrowo-ksiegowymi odwolujacej zajmuje
sie ksiegowy W. B. prowadzacy wlasne biuro ksiegowe.



W okresie do 4 grudnia 2014r. odwolujaca z tytulu prowadzonej dzialalnosci podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ponadto objeta byla dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Za okres ten nie zalegala w oplacaniu skladek.

W dniu 5 grudnia 2014r. odwotlujaca urodzila dziecko. Z dniem tym nabyla prawo

do zasilku macierzynskiego za okresy ustalone jako okres urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. W zwigzku
z pobieraniem zasitku macierzynskiego odwolujaca nie wyrejestrowywala sie z systemu ubezpieczen spolecznych.
W tym okresie oplacala jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne i wykazywala zerowa skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Z dniem 2 pazdziernika 2015r. odwolujaca z powodu ponownej cigzy stala

sie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ ta utrzymywala sie przez caly okres objety sporem,

to jest do 15 marca 2016r. W zwigzku z tym odwolujaca tego samego dnia zdecydowala

sie zrzec na rzecz swojego malzonka przystugujacego jej zasitku macierzynskiego. Z powodu watpliwosci co sposobu
powrotu do oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujaca nie oplacila sktadki za miesiace
pazdziernik i listopad 2015r.

W dniu 6 listopada 2015r. W. B. w imieniu odwolujacej w pierwszej kolejnosci drukiem (...) P (...) wyrejestrowal
ja z ubezpieczen spolecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 5 grudnia 2014r. Nastepnie
jeszcze tego samego dnia drukiem (...) P (...) dokonal rejestracji odwotujacej do ubezpieczen spotecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ze skutkiem na dzien 2 pazdziernika 2015r.

Pismem z 15 stycznia 2016r. organ rentowy poinformowat odwolujaca, ze wyrazil

jej zgode na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

na miesigc listopad 2015r. Jednoczeénie wskazal, ze skoro odwolujaca podlega

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 6 listopada 2015r., to tym samym

jej wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe na miesiac
pazdziernik 2015r. jest bezprzedmiotowy.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad uznal,
ze odwolania od zaskarzonych decyzji zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art.11 ust.2, art.14 i art.g ust.1c ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778

ze zm.) Sad Rejonowy wskazal, ze dla oso6b pobierajacych zasilek macierzynski, ktére jednocze$nie w okresie
pobierania tego zasitku prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, tytutem

do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych jest pobieranie zasitku macierzynskiego. Nabycie przez
przedsiebiorce prawa do zasitku macierzynskiego powoduje, Ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przestaje
by¢ tytulem do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i stanowi jedynie tytul do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. W takiej sytuacji tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych stanowi pobieranie zasitku
macierzynskiego. W konsekwencji kazda osoba, w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczenia spolecznego
podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga
zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012r., I UK 339/11).
Tym samym do powstania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nie
wystarczy oplacanie sktadki, konieczne jest bowiem zlozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem

(w terminie 7 dni).

Odwolujgca prowadzac pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od 5
grudnia 2014r. do 1 pazdziernika 2015r. podlegala jedynie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
tylko z tytulu pobierania tego zasilku. Natomiast w okresie tym nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem



chorobowym, bowiem ubezpieczeniu temu podlega sie tylko przy obowiazkowych ubezpieczeniach emerytalno-
rentowych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Z dniem

2 pazdziernika 2015r., to jest z chwilg przerwania pobierania zasitku macierzynskiego, odwolujaca miala prawo
ponownie przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z tym ze prawo to bylo ograniczone terminem
7 dni od daty wyczerpania zasitku macierzynskiego. Skoro odwotujaca dokonala powyzszego zgloszenia dopiero
6 listopada 2015r., czyli juz po uplywie ustawowego terminu, to objeta zostala dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od daty zgloszenia wniosku, to jest 6 listopada 2015r.

Sam fakt wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego — czego stusznie domagal sie od odwolujacej
organ rentowy, bowiem na odwolujacej na podstawie art. 36 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
spoczywal obowigzek w tym zakresie — nie powodowalby ustania ubezpieczenia, gdyz jest to tylko czynno§¢ techniczna;
ubezpieczenie to ustalo z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego. Zgodnie z art. 36 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spotecznych podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2014 roku, poz. 159) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Nabycie prawa do zasitku chorobowego uzaleznione jest zatem od przebycia w ubezpieczeniu okre$lonego czasu (tak
zwanego okresu wyczekiwania czy okresu karencji).

Skoro odwolujaca na nowo zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 6 listopada 2015r., to aby moc
naby¢ prawo do zasitku chorobowego musiala przeby¢ 9o-dniowy staz w ubezpieczeniu. Okres ten uptywal 3 lutego
2016r., a zatem dopiero od 4 lutego 2016r. odwolujgca nabyla prawo do zasitku chorobowego.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z 15 stycznia 2016r. i

na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. odwolanie
od decyzji z 12 lutego 2016r. uwzglednil jedynie w zakresie przyznania odwotujgcej prawa
do zasitku chorobowego od 4 lutego 2016r. do 16 lutego 2016r., w pozostalej czeéci odwolanie podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. odwolanie od decyzji z 7 marca 2016r.zashugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Wobec wygrania sporu przez kazda ze stron w przyblizeniu w 50%, Sad Rejonowy

na podstawie art. 100 k.p.c. zniést pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Jedno z odwolan okazalo sie
nieuzasadnione, jedno w pelni zasadne, natomiast w zakresie trzeciego odwolania, a to od decyzji z 12 lutego 2016r.
odwolanie to okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

Apelacje od wyroku zlozyta odwolujaca zaskarzajac wyrok w czesci, to jest

w zakresie jego punktu 1, 2 i 3 zarzucajac temu wyrokowi:

1.sprzeczno$c¢ istotnych ustalent Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie,
ze organ rentowy slusznie domagat sie od odwolujacej wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z uwagi na fakt
przekazania reszty urlopu macierzynskiego ojcu dziecka i przejSciem odwolujgcej na zwolnienie lekarskie z uwagi

na zagrozong ciaze, gdy tymczasem odwolujgca nie miala obowigzku wyrejestrowania

i ponownego zarejestrowania w systemie ubezpieczen spolecznych z uwagi na techniczny charakter czynnosci, ktore
ZUS moze dokonaé samodzielnie i co nie powoduje ustania ubezpieczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujaca na podstawie korekty deklaracji ZUS
zostala wyrejestrowana z ubezpieczen, a zlozenie wniosku 6 listopada 2015r. jest chwila ponownego zarejestrowania



odwotujacej podczas, gdy odwolujaca dokonala jedynie technicznej korekty dokumentéw na wezwanie ZUS, ktérych
to korekt
nie byla zobowigzana dokonaé, bowiem organ rentowy moze takich korekt dokonaé samodzielnie,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przebywanie przez odwolujaca na zasitku macierzynskim
powoduje przerwe w ubezpieczeniu chorobowym, a tym samym naklada na odwolujaca po przerwaniu zasitku
macierzynskiego 90 - dniowy okres wyczekiwania podczas, gdy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza spelniajaca jednocze$nie warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego;

po uplywie okresu zasitku macierzynskiego prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg ponownie zostaje objeta
tym tytulem ubezpieczenia, bowiem zmiana tytulu ubezpieczenia na wynikajacy z pobierania zasitku macierzynskiego
ma charakter czasowy

i wynika nie z woli osoby ubezpieczonej, lecz z treSci przepisow.

Odwolujaca powolala sie rowniez na nowa okoliczno$é w postaci wyroku Sadu Okregowego w G. z 29 lipca 2016r.
sygn. (...) wskazujac, ze w wyroku tym Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca przez caly okres zasitku macierzynskiego
od 5 grudnia 2014r. do 1 pazdziernika 2015r. podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, co daje odwolujacej prawo do
uzyskania zasitku chorobowego juz od 2 pazdziernika 2015r. do 15 marca 2016r.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca wniosla o zmiane wyroku przez zmiane zaskarzonych decyzji na jej korzysé oraz
wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztow sadowych i kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. A. nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy,

ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych
i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia ( OSNP z 1998r., z.3, poz.104, OSNP z
1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r.

7.4, P0Z.143 ).

Zgodnie z 11 ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.: Dz. U. z 2016r. poz.
963 z pbdzn. zm.), dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, (a wiec m.in. osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza). W $wietle za$ art. 14 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.
Z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej wynika,



ze osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec takze prowadzace pozarolnicza dzialalnosé),
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasilku macierzyniskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku

w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytutow.

Inaczej, z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwoS¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku

z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w ubezpieczenie obowigzkowe. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016r., II UK

478/15).

W przypadku apelujacej, date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. 5 grudnia 2014r.

Racje ma Sad I instancji, ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia
pisemnego wniosku przez ubezpieczonego i nie jest wystarczajace oplacanie sktadki. Wynika to z uregulowania
art.14 ustawy systemowej oraz uksztaltowanego na jego tle bogatej judykatury ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2001r. II UKN 518/00, 9 lipca 2015r. I UK 376/14 ).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l art. 14 ust. 1a tejze ustawy objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,

gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4,
a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2012r. sygn. I UK 339/11 wskazal, ze nie mozna tez przyjac
dorozumianego o$wiadczenia o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Do stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego, jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym, nie ma zastosowania art.60 k.c., zgodnie z ktérym
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jego wole w sposob dostateczny. Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest
bowiem czynno$cia prawng prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowaé wymieniony wyzej przepis oraz inne przepisy
k.c. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi byé wyrazny i jednoznaczny, nie jest zatem
wystarczajace samo oplacenie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek
przez organ rentowy. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu
na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku.

Skoro odwolujaca z dniem 2 pazdziernika 2015r. przerwala pobieranie zasitku macierzynskiego i w ciagu 7 dni, a wiec
do 9 pazdziernika 2015r. nie zglosita wniosku

o przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to
tym samym brak bylo podstaw do zastosowania art.36 ust.4 ustawy systemowej i objecie odwotujgcej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym juz



od 2 pazdziernika 2015r. Odwolujaca dokonala powyzszego zgloszenia dopiero 6 listopada 2015r. i jak slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, mogla zosta¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dopiero od daty zgloszenia
tego wniosku, to jest od 6 listopada 2015r.

Podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje takze w pelni potwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 20 listopada 2017r. sygn. (...)

Przy okazji rozpatrywania apelacji odwotujacej Sad Okregowy ustalil bowiem,

ze wymienionym wcze$niej wyrokiem Sad Apelacyjny w K. uwzglednit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z 29 lipca 2016r. sygn. (...), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze S. A. jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

od 2 pazdziernika 2015r. - zmieniajac zaskarzony wyrok i oddalajac odwolanie.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal na brak mozliwosci podlegania przez
ubezpieczona obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
czasie pobierania zasiltku macierzynskiego. Podkredlil, ze dla ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym konieczne bylo zlozenie przez odwolujaca po przerwaniu pobierania zasitku macierzynskiego wniosku o
objecie takim ubezpieczeniem — wyraznego i jednoznacznego, gdy nie jest wystarczajace samo oplacanie skladek na
to ubezpieczenie. Wniosku takiego ubezpieczona nie zglosita w terminie 7 dni

od daty powstania obowiazku ubezpieczenia ( 2 pazdziernika 2015r. ), czyli

do 9 pazdziernika 2015r. i stad nie moze skutecznie domaga¢ sie ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 2 pazdziernika 2015r. Nadto Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze brak jest mozliwo$ci przywrécenia
terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem jest to termin prawa
materialnego.

Przechodzac do kwestii roszczen odwolujacej dotyczacych przyznania zasitku chorobowego, to zdaniem Sadu
Okregowego stusznie Sad Rejonowy wskazal,

ze odwotujgca moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego dopiero od 4 lutego 2016r.

w sytuacji, gdy z dniem 3 lutego 2016r. uplynal wymagany 9o - dniowy staz ubezpieczeniowy wynikajacy z art.4 ust.1
pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2014r.,
poz.159 ).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 2 wyroku oddalil apelacje odwolujacej jako bezzasadna.

W pkt 1 wyroku Sad Okregowy na podstawie art.370 k.p.c. odrzucil jako niedopuszczalna apelacje odwolujacej co
do punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego, gdyz w tej czeSci Sad I instancji zmienil czeSciowo zaskarzong decyzje z 12
lutego 2016r. i przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 4 lutego 2016r. do 16 lutego 2016r.
Orzeczenie w tym punkcie bylo zatem dla odwolujacej korzystne i po stronie odwolujacej nie bylo zadnego interesu
( gravamen ) w zaskarzeniu tego punktu wyroku ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2010r., I CZ19/10).
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