Sygn. akt VIII Ua 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w G.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 51/16

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 5 grudnia 2015 roku
iza okres od dnia 6 grudnia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku;

2) odrzuca apelacje w zakresie zadania zasadzenia odsetek od kwoty zasitku chorobowego;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz J. S. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu oplaty od apelacji.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
Sygn akt VIII Ua 34/16

UZASADNIENIE

Odwolujacy J. S. domagatl sie zmiany zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.:



1. z dnia 7 grudnia 2015 roku, moca ktérej odméwiono odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 5 grudnia 2015 roku;

2. 7z dnia 28 grudnia 2015 roku, mocg ktorej odméwiono odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 6 grudnia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia 7 grudnia 2015 roku podano, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca dla
odwolujacego, bowiem nie otrzymat on wezwania na badanie kontrolne, brak bylo rowniez zawiadomienia (awiza) o
pozostawieniu przesytki

w Urzedzie Pocztowym. Tym samym odwolujacy nie zawinil nie stawiajac sie na termin badania lekarskiego
wyznaczony przez lekarza orzecznika ZUS.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia 28 grudnia 2015 roku podano, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
jedynie w oparciu o nieostateczna decyzje

zdnia 7 grudnia 2015 roku, a zatem w oparciu o decyzje, ktéra ze wzgledu na wniesione od niej odwotanie nie wywoluje
skutkéw pranych w niej okre$lonych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie obu odwotan.
Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w G. oddalit odwolania.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w G. przekazal wniosek odwolujacego o odsetki do
rozpoznania organowi rentowemu wedlug wlasciwosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Odwolujgcy ma 62 lata, mieszka sam w domu jednorodzinnym w P..
Od dnia 13 lipca 2015 roku odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Z dniem 20 lipca 2015 roku ustalo zatrudnienie odwolujacego w spdlce (...) z siedziba w W.. W zwigzku z tym
obowiagzek wyplaty $§wiadczenia chorobowego przejal na siebie organ rentowy, ktore wyplacal odwolujagcemu do
listopada 2015 roku.

W sierpniu 2015 roku odwolujacy przeszed} zawal mieénia sercowego i wymagat specjalistycznego leczenia.

W okresie od dnia 21 wrzes$nia 2015 roku do dnia 12 pazdziernika 2015 roku odwolujacy z powodu koniecznoS$ci
odbycia wezesnej rehabilitacji kardiologicznej przebywal na turnusie rehabilitacyjnym w O$érodku (...) w U..

Nastepnie odwolujacy otrzymal zwolnienie lekarskie obejmujace okres od dnia
16 pazdziernika 2015 roku do dnia 5 grudnia 2015 roku. W zaswiadczeniu lekarskim wskazano dane adresowe
odwolujacego zgodne z jego miejscem zamieszkania.

Po powrocie z turnusu rehabilitacyjnego odwolujacy Zle sie czul i na prosbe swoich znajomych zamieszkal u nich w B.
na okres od polowy pazdziernika 2015 roku do mniej wiecej 20 - 21 listopada 2015 roku. W tym okresie odwotujacy
nie przyjezdzal do swego domu, nikogo tez nie prosil, zeby sprawdzal zawarto$¢ jego skrzynki pocztowej. Odwolujacy
nie powiadomil organu rentowego, ze nie bedzie przebywat pod swoim adresem zamieszkania.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku organ rentowy nadal w Urzedzie Pocztowym Poczty Polskiej S.A. w Z. na
adres zamieszkania odwolujacego wskazany w zwolnieniu lekarskim wezwanie dotyczace stawiennictwa na badanie
kontrolne przez lekarza orzecznika ZUS — termin badania wyznaczono na dzien 16 listopada 2015 roku. Z uwagi na
nieobecno$¢ odwolujacego w miejscu zamieszkania w dniu 26 pazdziernika 2015 roku pozostawiono



w skrytce pocztowej zawiadomienie o mozliwoSci odbioru przesytki w urzedzie pocztowym (1 awizo). W dniu 3
listopada 2015 roku pozostawiono powtorne zawiadomienie (powtérne awizo). Z powodu niepodjecia wezwania w
terminie, dokonano zwrotu przesytki do nadawcy w dniu 10 listopada 2015 roku.

Po powrocie do domu miedzy 20 a 21 listopada 2015 roku odwolujacy sprawdzil skrzynke pocztowa. Wyjal z niej duza
iloé¢ ulotek i nie przegladajac ich wyrzucit je wszystkie razem do kosza na $§mieci.

W okresie od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku odwolujacy w dalszym ciagu byl niezdolny do
pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 5 grudnia 2015 roku.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odmowil
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 grudnia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku.

W dniu 29 grudnia 2015 roku odwolujacy zlozyl reklamacje przesylki pocztowej dotyczacej wezwania na badanie
lekarskie na dzien 16 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze:
Odwolanie od decyzji z dnia 7 grudnia 2015 roku nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz.U. z 2014 roku, poz. 159) prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby
oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 59 ust. 2). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikdéw badan pomocniczych. Wezwanie
zawiera informacje o tym, ze w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w
terminie wyznaczonego badania, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie; nadto,
ze wowcezas Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasitku

(art. 59 ust. 5, 6 1 10). Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed organem rentowym odbywa sie na gruncie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemoznos$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej — w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) — w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ.

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata — art. 44 § 2 k.p.a.

W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia — art.
44 8§ 3kp.a.



Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie
w aktach sprawy — art. 44 § 4 k.p.a.

Przepis ten statuuje tzw. doreczenie zastepcze, ktore wchodzi w gre wowczas, gdy zaistnieje niemozno$é doreczenia w
zwyklym trybie. W takim wypadku przesylke nalezy zlozy¢ w urzedzie pocztowym, pozostawiajac na drzwiach adresata
lub w skrzynce listowej zawiadomienie dla adresata o miejscu odbioru przesylki. Doreczenie zastepcze oparte jest na
domniemaniu, ze przesytka dotarta do rak adresata i ze w ten spos6b doreczenie zostalo dokonane prawidtowo.

W judykaturze wskazuje sie, ze doreczenie w trybie art. 44 k.p.a. stanowi tzw. fikcje prawna polegajaca na uznaniu
doreczenia za skuteczne, mimo ze strona postepowania faktycznie nie zapoznala sie z treécig kierowanej do niej
korespondencji. Unormowanie to stanowi wyjatek od zasady, iz strona postepowania powinna mie¢ zagwarantowang
mozliwo$¢ faktycznego zapoznania sie z kierowanymi do niej przez organ pismami

(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 28 listopada

2013 roku, I SA/Sz 484/13).

Podkresla sie takze, ze dla uznania, iz doszlo do doreczenia pisma w trybie okre§lonym w art. 44 k.p.a.,
nie jest wystarczajace stwierdzenie faktu dwukrotnego awizowania przesytki. Slowo "awizo", wprawdzie oznacza
zawiadomienie odbiorcy, jednakze nie mozna z niego wywie$¢ takiego sposobu zawiadomienia, aby miescil sie
on w wymogach art. 44 k.p.a. Konieczne jest zaznaczenie przez doreczyciela, czy i w jaki sposob adresat zostal
zawiadomiony o nadejéciu przesylki oraz gdzie i w jakim terminie moze ja odebra¢. Innymi slowy - skutecznoséc
przedmiotowego doreczenia dokonanego w trybie art. 44 k.p.a. zalezy od lgcznego spelnienia wszystkich przestanek w
tym przepisie okreslonych. Ponadto, jako wyjatek od zasady bezpoéredniego doreczenia, zasady i procedury odnoszace
sie do stosowania instytucji doreczenia zastepczego powinny by¢ przestrzegane Sciéle. Uchybienie ktoremukolwiek
z elementow procedury doreczenia zastepczego powoduje, iz nie mozna skutecznie powotaé sie na domniemanie
doreczenia (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 25 marca 2013 r., (...) SA/Gl 444/12 oraz
z dnia 5 lipca 2012 1., (...) SA/Gl 894/11).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze — w oparciu o akta orzecznicze organu
rentowego — nalezy doj$¢ do wniosku, ze organ rentowy formalnie nie naruszyl zasady i procedury odnoszacych
sie do doreczenia zastepczego. W $wietle cytowanych norm kodeksu postepowania administracyjnego doreczenie
odwolujacemu wezwania na badanie lekarskie (wyznaczone na dzien 16 listopada 2015 roku) nastapito ze skutkiem
na dzien 9 listopada 2015 roku (uplyw 14-dniowego terminu liczonego od dnia

26 pazdziernika 2015 roku, kiedy to przesylka byla po raz pierwszy ,,awizowana”). Brak jest w sprawie okoliczno$ci
uprawdopodabniajgcych twierdzenia odwolujacego o braku doreczenia mu wezwania na badanie kontrolne, czy
zawiadomienia o pozostawieniu przesytki w Urzedzie Pocztowym (awiza) w skrzynce pocztowej, jak rowniez o
mozliwym oproznieniu skrzynki pocztowej odwolujacego przez osobe trzecia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotujacy
przestluchiwany przed Sadem przyznal, ze po powrocie do domu po dtuzszej nieobecnoéci nie spodziewat sie zadnych
drukoéw ,awizo” i wyrzucit do kosza sporg ilo$¢ ulotek, bez ich wczeSniejszego przegladania. Tym samym zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze odwolujacy mogt wyrzucié¢ do kosza druk ,,awizo” razem z ulotkami.

Nadto nalezy zaznaczyé¢, ze kazde zaswiadczenie lekarskie winno zawiera¢ adres miejsca pobytu ubezpieczonego w
czasie trwania niezdolnosSci do pracy (obowiazek ten wynika wprost z art. 55 ust. 3 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa), co ma na celu mozliwo$¢ zapewnienia
realizacji ewentualnej kontroli przez lekarza orzecznika ZUS. Poniewaz odwotujacy nie powiadomil organu rentowego
o zmianie swego pobytu w okresie niezdolnosci do pracy, to nie mozna uzna¢ zachowania odwolujacego jako
zachowania niezawinionego. Odwolujacy niepowiadamiajac organu rentowego o powyzszej okoliczno$ci, pozbawil go
mozliwo$ci dokonywania skutecznej kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.



Skoro w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki powodujace utrate waznoéci zwolnienia lekarskiego z dniem
17 listopada 2015 roku, to odwolujacy stusznie zostal pozbawiony prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17
listopada 2015 roku do dnia 5 grudnia 2015 roku.

Wobec powyzszego odwolanie od decyzji z dnia 28 grudnia 2015 roku nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie za$ do treSci art. 7 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1)nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2)nie p6Zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktoérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Swiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ma charakter wyjatkowy. Jest Swiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na
ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym z tytulu spelienia sie ryzyka okreslonego ogo6lnie jako
"niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia" (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 25 lipca 2006 roku, I UK 42/06, OSNP 2007/15-16/232).

W sytuacji odwolujacego tytul ubezpieczenia chorobowego ustal z dniem 20 lipca 2015 roku, to jest z chwilg ustania
stosunku pracy, natomiast od dnia 13 lipca 2015 roku odwolujacy byl nieprzerwanie niezdolny do pracy. Skoro na
mocy decyzji z dnia 7 grudnia 2015 roku odméwiono odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
17 listopada 2015 roku do dnia 5 grudnia 2015 roku, to nowa niezdolno$é do pracy stwierdzona w dniu 6 grudnia 2015
roku powstala po uplywie 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji odwohujacy nie nabyt
prawa do zasitku chorobowego, nie podlegajac juz w tym okresie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, jest nia
zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja wchodzi do obrotu prawnego i wywoluje skutki prawne od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia. Skutek ten odnosi sie zar6wno wobec decyzji ostatecznych (od ktorych przystuguje odwolanie),
jak i nieostatecznych. Decyzja, od ktorej przystuguje odwolanie korzysta z domniemania prawidlowosci, a jej
moc obowigzujaca trwa nim zostanie ona uchylona, zmieniona lub wygasnie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 12 marca 2014 roku, I SA/Gd 82/14, LEX nr 1469768). Oznacza to, ze decyzja z dnia 7
grudnia 2015 roku odmawiajaca odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 grudnia 2015 roku
do dnia 14 stycznia 2016 roku w chwili jej doreczenia (data 9 listopada 2015 roku) nabyla walor mocy obowiazujace;j.
Tym samym organ rentowy slusznie mogt wywodzi¢ z niej skutki prawne i co do zasady wydaé na jej podstawie
kolejne decyzje administracyjne. To, czy ewentualnie bylyby one prawidlowe, czy tez nie, nie moglo odbieraé organowi
rentowemu do chwili zakonczenia kontrolnego postepowania sadowego w zakresie decyzji z dnia 7 grudnia 2015 roku
prawa do wywodzenia z tej decyzji skutkéw prawnych, skoro w §wietle z art. 110 k.p.a. z dniem jej doreczenia stronom
byl on nia zwigzany.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy przywolanych przepisow oraz

art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad Rejonowy oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt ubezpieczony J. S.. W apelacji rozstrzygnieciu zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z treécig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze :

a) nie mozna uzna¢ zachowania odwolujacego zwigzanego ze zmiang jego miejsca pobytu jako zachowania
niezawinionego, podczas gdy z dokumentacji medycznej i przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony, a takze
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie wynika, iz ze wzgledu na zly stan zdrowia nie mog}
przebywaé w miejscu swojego zamieszkania,

b) po powrocie do domu odwolujacy wyrzucil sporg ilo$¢ ulotek, co powoduje, iz zachodzi wysokie
prawdopodobienistwo, ze wyrzucit on do kosza ,awizo” razem z ulotkami bez ich wcze$niejszego przegladania,
podczas gdy z przestuchania odwolujacego w charakterze strony jednoznacznie wynika, ze wyrzucone zostaly jedynie
zafoliowane ulotki reklamowe bez przegladania,

c¢) brak w sprawie okoliczno$ci uprawdopodobniajacych twierdzenie odwolujacego o braku doreczenia mu
zawiadomienia o pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym w skrzynce pocztowej podczas, gdy ustalenie to jest
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, zasadami logiki oraz zebranym w sprawie materialem dowodowym;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu medycyny na fakt majacy istotne znaczenie dla sprawy — braku przerwy w niezdolnoéci
do pracy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu
prawa do zasitku chorobowego oraz zasadzenie od organu rentowego odsetek od dnia , w ktérym $wiadczenie z tytulu
zasitku chorobowego stalo sie wymagalne do dnia zaplaty i o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, z wyjatkiem jednak, ustalen kwestionowanych przez ubezpieczonego
w apelacji. Ustalenia Sadu Rejonowego, w czeéci niekwestionowanej przez strony, Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Apelujacy stusznie podnosi, ze z materialu dowodowego nie wynika, ze wyrzucil awizo wraz z ulotkami. Skoro tak to
brak bylo podstaw do ustalenia, ze awizo bylo w skrzynce pocztowej ubezpieczonego. Powyzsze okoliczno$ci nie maja
decydujacego znaczenia w sprawie. Wezwanie na badanie kontrolne przez lekarza orzecznika ZUS bylo doreczane
ubezpieczonemu w trybie art. 44 § 1 k.p.a. czyli w trybie doreczenia zastepczego. Jest ono oparte na domniemaniu,
ze pismo dotarto do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Jednak podstawowym
warunkiem skuteczno$ci doreczenia w trybie art. 44 § 1 k.p.a. jest to, by adresat rzeczywiScie mieszkal pod wskazanym
adresem. Domniemanie to moze by¢ przez strone obalone. W niniejszej sprawie ubezpieczony powolywal sie na
okoliczno$é, ze nie przebywal w miejscu zamieszkania tylko u znajomych w B., w zwiazku ze $wiezo przebytym zawalem
serca i zZtym samopoczuciem. Stan zdrowia nie pozwalal mu na samodzielne zamieszkiwanie w domu jednorodzinnym.
Wyjasnienia ubezpieczonego sa logiczne i wiarygodne oraz poparte dokumentacja medyczna. Zatem domniemanie
doreczenia ubezpieczonemu wezwania na badanie przez lekarza orzecznika zostalo obalone.



W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonemu, ze uniemozliwil badanie przezlekarza orzecznika, o czym mowa
w art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Ustawa zasitlkowa nie definiuje na czym mialoby polega¢ uniemozliwianie przeprowadzenia badania. Zatem
okresleniu temu nalezy nadaé znaczenie, ktdre wynika z jezyka polskiego. Uniemozliwienie badania to postepowanie,
ktore w swej istocie prowadzi do tego, ze ubezpieczony nie zostaje poddany badaniu, mimo ze byl na nie prawidlowo
wezwany, wzglednie podejmuje okre$lone dzialania, albo zaniechania, ktére w sposéb skuteczny temu zapobiegaja,
prezentujac w tym zakresie zla wole poddania sie takiej weryfikacji.

W celu postawienia ubezpieczonemu zarzutu uniemozliwienia badania, organ rentowy musialby wykazaé, ze
ubezpieczony prawidlowo zostal wezwany na badanie, wzglednie, ze podjal takie dzialania, albo zaniechania, ktére w
spos6b skuteczny zapobiegly jego stawiennictwu na termin badania, prezentujac w tym zakresie zla wole poddania
sie takiej kontroli. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem I instancji
powyzszych okoliczno$ci w zaden sposob nie wykazal. Skorzystanie przez apelujacego, ktory na co dzien mieszka sam
w domu, z goécinno$ci znajomych i przebywanie u nich w okresie ztego samopoczucia po zawale serca jest zrozumiate
i nie $wiadczy o unikaniu badania kontrolnego oraz zlej woli w tym zakresie.

Stusznie podnidst takze ubezpieczony, ze przed wystawieniem zwolnienia lekarskiego na druku (...) za okres od
16 pazdziernika 20105 roku do 5 grudnia 2015 roku nie zostal pouczony o konieczno$ci wskazania w nim adresu
pobytu w czasie zwolnienia lekarskiego. Tym samym nie mozna uznac, ze podanie przez lekarza wystawiajacego druk
(...) adresu zameldowania ubezpieczonego jest tozsame z uniemozliwieniem przez ubezpieczonego przeprowadzenia
badania przez lekarza orzecznika ZUS.

W postepowaniu apelacyjnym sad dopuscil dowod z opinii bieglego kardiologa, ktéry nie mial jednak wystarczajacych
danych do sporzadzenia opinii. W zwiazku z powyzszym dowod ten zostal pominiety. Pomimo braku opinii biegltego
sad uznal, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 7 grudnia 2015 roku bylo przyjecie przez organ rentowy, ze
ubezpieczony uniemozliwil przeprowadzenie badania kontrolnego nie zaé brak niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji
brak opinii bieglego nie dowodzil braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Zatem w niniejszej sprawie przepis art. 59 ust. 10 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie znajdowal zastosowania. Prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 listopada
2015 roku do 5 grudnia 2015 roku i od 6 grudnia 2015 roku do 14 stycznia 2016 roku przystugiwalo ubezpieczonemu
na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze sad zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

W czesci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek sad odrzucit apelacje na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 367
§ 1 k.p.c. jako niedopuszczalng poniewaz Sad I instancji nie orzekal o odsetkach — w tym zakresie sprawa zostala
przekazana organowi rentowemu do rozpoznania postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 czerwca 2016
roku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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