Sygn. akt VIII Ua 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w G.

sprawy z odwolanial. W.i K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego K. W. (2)

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 109/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz I. W., K. W. (1) i K. W. (2) po 180 z} (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Ua 12/16

UZASADNIENIE

I. W. i K. W. (1) odwotaly sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 22 pazdziernika 2013
roku, mocg ktérych odméwiono odwolujacym prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia, jakiemu
ulegt w dniu 3 sierpnia 2011 roku i w wyniku ktérego poniést Smieré¢ ich maz i ojciec Z. W. (1). Nadto odwotujace




domagaly sie zasadzenia na ich rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko I. i K. W. (1) wskazaly, ze decyzja jest nieprawidlowa. Podaly, ze
zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 roku zostalo juz prawomocnie uznane za wypadek przy pracy w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w G. w sprawie VI P 470/11, a wiec wystapila przyczyna zewnetrzna wywolujaca Smieré Z. W. (1).
Ponadto, podnosily ze odpis prawomocnego wyroku przedtozono do organu rentowego, ktéry jednak kwestionuje w
dalszym ciagu zewnetrzng przyczyne wypadku.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych oddzial w Z. wnibst o oddalenie odwolan. W ocenie organu rentowego zawal serca
u Z. W. (1) byt wynikiem samoistnego schorzenia. Z karty zgonu wynika, ze przyczyna Smierci bylo nagle zatrzymanie
krazenia, podejrzenie zawatu serca i nikotynizm. Warunki pracy zmarlego nie byly w tym dniu razaco nietypowe, Z. W.
(1) wezeéniej odczuwat dolegliwoSci ze strony ukladu krazenia. Organ rentowy podal, ze wyrok w sprawie VI P 470/11
nie jest dla niego wiazacy i powolal sie w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale
z dnia 21 wrzeénia 2004 roku, IT UZP 8/04. Organ rentowy podal wreszcie, ze K. W. (2) (wskazany w odpowiedzi na
odwolanie jako zainteresowany) pobieral rente rodzinng po ojcu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia
2013 roku, po czym zaprzestal w zwigzku z przerwaniem nauki. Organ rentowy w pi$mie z dnia 3 czerwca 2014 roku
wskazal, ze w niniejszej sprawie kwestionuje tylko przyczyne zewnetrzna.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie K. W. (2) w charakterze
zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt: VI U 109/14 Sad Rejonowy w G. zmienil w punkcie 1 zaskarzona decyzje
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w ten sposob, ze przyznat odwolujacej I. W. prawo do jednorazowego odszkodowania
w zwigzku ze $§miercig meza Z. W. (1) wskutek wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 2011 roku. W punkcie 2 wyroku
Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacej K.
W. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $émiercia ojca Z. W. (1) wskutek wypadku przy pracy z
dnia 3 sierpnia 2011 roku. Sad I instancji zasadzil od organu rentowego na rzecz kazdej z odwolujacych kwote 60 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. W. (1) byl mezem odwolujacej I. W. oraz ojcem odwolujacej K. W. (1) i zainteresowanego
K. W. (2).

Wedlug ustalen Sadu I instancji Z. W. (1) w dniu 3 sierpnia 2011 roku byt zatrudniony w P.P.H.U. (...), Drzwi i
Technika (...) z siedziba w P., na stanowisku magazyniera. Do jego obowiazkéw nalezato miedzy innymi nadzorowanie
zaladunku samochodéw, ladowanie stolarki okiennej na samochody, a takze prowadzenie dokumentacji. Z. W.
(1) pehil funkcje nadzorujacego prace wspolpracownikéw, jednakze razem z nimi na rowni angazowat sie i byt
zobowigzany do pracy fizycznej. Sad Rejonowy ustalil, ze posiadal wazne do dnia 27 stycznia 2012 roku badania
profilaktyczne, odbyt szkolenia pracownicze i posiadal odziez robocza.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w dniu 3 sierpnia 2011 roku Z. W. (1) rozpoczal prace o godzinie 6.00 i od
rana uczestniczyl w zaladunku samochodéw prowadzac dokumentacje i pracujac fizycznie.Tego dnia kilkakrotnie
przechodzil do hali, by zlapa¢ oddech, nadto wchodzil do i wychodzil z biura, zlewajac sie woda. Okolo poludnia,
w czasie zaladunku kolejnego samochodu, Z. W. (1) w chwili przestawiania przez kierowce pojazdu by zaladowaé
druga strone, wszed! do hali, méwiac D. N., ze brakuje mu powietrza. Nastepnie wrocil na zewnatrz i jeszcze przez
chwile uczestniczyt w zaladunku samochodu, po czym wszed} do biura magazynu gdzie usiadl, opierajac sie o biurko,
ciezko oddychal, byl mokry i wygladal na bardzo zmeczonego. Poprosit M. S., by przyniosta mu tabletke na serce
od jej meza, K. S.. M. S. pobiegla po meza, ktory — w zwiazku z narastaniem objawdéw u Z. W. (1) - podprowadzit
go do prywatnego samochodu i zawi6zt do Szpitala w P.. W trakcie jazdy Z. W. (1) stracit przytomno$¢. W szpitalu,
mimo natychmiastowej akcji reanimacyjnej nie udato sie podtrzymac czynnosci zyciowych Z. W. (1) i o godzinie
13.45 stwierdzono zgon. Sad Rejonowy ustalil, ze w karcie zgonu wskazano jako przyczyne pierwotng — nadci$nienie
tetnicze w wywiadzie, wtérna — nikotynizm; bezpos$rednia — nagle zatrzymanie krazenia, podejrzenie zawalu mie$nia
sercowego. Sekcji zwlok nie przeprowadzano. Jak ustalil Sad I instancji Z. W. (1) w chwili §mierci mial 42 lata i



pozostawat w zwigzku malzenskim z I. W.. Byl normalnej postury, palil papierosy, nie leczyl sie kardiologicznie. Biegly
kardiolog nie odnotowal w dokumentacji rozpoznania nadci$nienia tetniczego, hypercholesterolemii, cho¢ w karcie
zgonu znalaz} sie zapis o nadci$nieniu tetniczym w wywiadzie.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu zdarzenia od 6.00 Z. W. (1) ze wspolpracownikami zaladowali dwa
cale samochody, potem wozili okna wozkami widtlowymi, za$ okoto poludnia kiedy objawy u Z. W. (1) sie ujawnily byli
w trakcie ladowania trzeciego samochodu, ktéry miescil 50-60 okien o wadze 30-40, 60-70 kg.

Dalsze ustalenia Sadu I instancji wskazuja, ze pracodawca Z. W. (1) nie uznal zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2011 roku
za wypadek przy pracy w protokole powypadkowym. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w G.
w sprawie VI P 470/11 ustalil, ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 roku, w wyniku ktérego nastapil zgon Z. W. (1),
bylo wypadkiem przy pracy. Apelacja pozwanego zostala oddalona. Jak podal Sad I instancji Sady obu instancji
uznaly, ze zgon Z. W. (1) w wyniku zawalu mieénia sercowego byl wywolany co najmniej wspotprzyczyna zewnetrzng
w postaci wysiltku fizycznego. Sad Okregowy powotat sie na rozwazania Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze nie
budzi watpliwosci sytuacja, gdy przyczyna zawalu jest nadmierny i nietypowy wysilek; jednak jak podat Sad I instancji
z tegoz orzecznictwa wynika takze, iz przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ powigzana z nadmiernym, wiekszym niz
na co dzien wysitkiem fizycznym — wystarczy, ze bedzie to wysilek znaczny dla danego organizmu. Dodano tez, ze
nadmierno$¢ wysitku musi by¢ oceniania przy uwzglednieniu indywidualnych wtasciwos$ci, w tym aktualnego stanu
zdrowia poszkodowanego. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt: VIII Pa 22/13 konkludowal, ze mimo iz Z. W. (1) w
dniu zdarzenia wykonywal normalng prace, to w tym dniu praca fizyczna niewatpliwie wplyneta na pogorszenie stanu
zdrowia..

W toku postepowania Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego kardiologa na okoliczno$¢ m.in. ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy pracg Z. W. (1), a jego zgonem, czy zgon Z. W. (1) wynikal co najmniej ze
wspolprzyczyny zewnetrznej czy tez byl skutkiem wylacznie schorzenia samoistnego. W oparciu o dokumentacje
biegly kardiolog M. W. wskazal, ze w omawianym przypadku nie mozna jednoznacznie okreslié¢ przyczyny $mierci,
gdyz brak jest sekcji zwlok, nie byly wykonane zadne badania dodatkowe (EKG, enzymy sercowe), co bylo
niemozliwe w warunkach w jakich nastapil zgon Z. W. (1). Biegly wskazal, Zze doszlo do naglej, nieoczekiwanej
$mierci sercowej, najprawdopodobniej spowodowanej zawalem mie$nia sercowego. Biegly podal takze, ze z duzym
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia zgon Z. W. (1) byl zwigzany z obecno$cig choroby wiencowe;j,
bezposrednia przyczyna zgonu moglo by¢ migotanie komor. Positkujac sie zeznaniami Swiadkow biegly ocenil, ze
poszkodowany wykonywal w tym dniu normalng prace w ramach zakresu obowigzkéw, nie wykonywal nadmiernego
wysilku fizycznego i nie przezyl sytuacji stresowej. Wskazat tez, ze zdarzenie mialo miejsce w czasie czynnoSci
zawodowych. Ponadto nie wykluczyl, ze wysilek fizyczny, ktéoremu podlegat Z. W. (1) w dniu 3 sierpnia 2011 roku
mogt sie przyczynic¢ do zachorowania, szczegdlnie ze zmarly z duzym prawdopodobiefistwem by} obarczony choroba
wiencowa. Zdaniem bieglego, wysilek fizyczny mogl sie przyczyni¢c do wywolania kaskady zdarzen inicjujacych
powstanie zawatu serca.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w opinii uzupelniajacej z dnia 7 wrzeénia 2015 roku biegly M. W. podtrzymal
swoj3 opinie gtowna. Z. W. (1) byt uprzednio osoba zdrowg, a przyczyna zgonu bylto z duzym prawdopodobienstwem
schorzenie samoistne — miazdzyca tetnic wiencowych, a wysitek fizyczny mog}t sie przyczynic¢ do kaskady zdarzen.
Jednakze jego zdaniem, czynniki pogodowe nie mialy wplywu na zgon.

Sad Rejonowy ustalil, ze z kolei w ustnej opinii na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku biegly M. W.
stwierdzil, ze zawal serca jest wysoce prawdopodobna przyczyna zgonu Z. W. (1). Podobnie wysoce prawdopodobne
jest istnienie choroby wiencowej, zwlaszcza w $wietle zeznan jednego ze $wiadkow, ze Z. W. (2) mial wcze$niej
bole w klatce piersiowej, ktére mogly $wiadczy¢ z duzym prawdopodobienstwem o chorobie wienicowej. Biegly
dodal, ze na pewno zawal nastagpil w czasie wysitku fizycznego w czasie czynnoéci zawodowych, a wysilek fizyczny
zwieksza zapotrzebowanie na tlen. Nadto biegly wywodzil, Zze przy miazdzycy naczyn sercowych dystrybucja tlenu
do serca jest ograniczona co powoduje niedokrwienie; wysilek fizyczny moze skutkowaé powstaniem kaskady



zdarzen doprowadzajacej do zakrzepu w naczyniu wiehcowym, za$ stres moze by¢ czynnikiem ryzyka naglego zgonu
sercowego.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie I. i K. W. (1) zaslugiwato na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal na dyspozycje
przepisu art. 13 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéow
przy pracy i chordb zawodowych .Podal réwniez, iz zgodnie z trecig art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpito
w zwigzku z pracg, oraz ze wskazane przestanki wypadku musza by¢ spelnione lacznie. Organ rentowy kwestionowat
jedynie istnienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2011 roku, pozostale okolicznosci byly bezsporne.
W ocenie Sadu przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zgon Z. W. (1) wynikal wylgcznie z przyczyn wewnetrznych, czy
tez stanowil skutek wypadku przy pracy spowodowanego co najmniej w minimalnym stopniu przyczyna zewnetrzng.

Sad I instancji rozwazal, ze poprzez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowigca zrodlo wypadku,
lezaca poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalno$¢ sil przyrody,
dzialalno$é os6b trzecich. Pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia
dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu. Podnosit tez, ze konkretna okoliczno$é kwalifikowana jako
przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ przyczyna wylaczna urazu/$mierci. Waznym jest by byla przyczyna sprawcza (tak
za Sadem Najwyzszym w wyroku z dnia 29 listopada 1990 roku II PR 52/90, (...)).

Dalej Sad Rejonowy argumentowat za Sagdem Najwyzszym (por. uzasadnienie wyroku z dnia 4 marca 2013 roku I UK
505/12, OSNP 2014/2/27), ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $§mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to
impuls powodujacy wypadek, wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mieré i jest skutkiem
dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Okreslonemu zdarzeniu nie
mozna odmoéwié cech wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego albo tez prawdopodobienstwo
jego zajécia byloby niewielkie.

Sad I instancji okreslil, Ze sporne miedzy stronami bylo rozumienie pojecia nadmiernego wysitku fizycznego jako
przyczyny (wspolprzyczyny) zewnetrznej. Organ rentowy bronil pogladu, iz sama praca nie moze stanowié zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale dopiero okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta
praca staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2002 roku,
II UKN 554/01)

Sad Rejonowy podal, ze strona odwolujaca oraz zainteresowany podnosili, ze nawet normalny wysilek fizyczny moze
— przy uwzglednieniu stanu zdrowia danego pracownika — stanowi¢ wspolprzyczyne zewnetrzng i by¢ nadmiernym
obcigzeniem wlasnie stanu zdrowia.

Skorygowal opinie bieglego M. W. — co do okoliczno$ci prawnych za$ nie medycznych, za$§ praca w normalnych
warunkach moze po uwzglednieniu indywidualnego stanu psychicznego i faktycznego pracownika, stanowi¢ dla niego
nadmierny wysitek i sta¢ sie przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1991 roku, II PRN 3/91). Ponadto, Sad podal, ze wysilek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie
organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za
wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten bedacy zdarzeniem zewnetrznym w sposob istotny przyspieszyt lub pogorszyl
istniejacy juz stan chorobowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 19777 roku, III PR 194/76).

Sad Rejonowy wskazal, ze jego rozwazania koreluja z opinia bieglego, ktéry stwierdzil, ze nagla $mier¢ sercowa jest
zawsze inicjowana, tzn. musi wystapic jakie$ niekorzystne zdarzenie, ktore prowadzi do kaskady zaburzen krzepniecia
w miejscu wezes$niejszego zwezenia w naczyniu wiencowym, a finalem jest wystapienie zakrzepu zamykajacego tetnice
odpowiedzialng za zawal. Mechanizm spustowy biegly okreslil jako trigger. W niniejszej sprawie Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze wspOlsprawcza przyczyna zewnetrzng byl nadmierny wysilek — przy normalnych warunkach pracy
—Z. W. (1) w dniu zdarzenia. U Z. W. (1) z duzym prawdopodobienstwem w organizmie istniata choroba wiencowa
w dacie zdarzenia, ktora stanowila ryzyko naglego zgonu sercowego. Zawal nastapil w czasie wysitku fizycznego w



czasie czynnoSci zawodowych, a wysilek fizyczny zwieksza zapotrzebowanie na tlen. Przy miazdzycy naczyn sercowych
dystrybucja tlenu do serca jest ograniczona co powoduje niedokrwienie. Wobec indywidualnego obcigzenia Z. W.
(1) choroba wiencowa wysilek fizyczny mogt skutkowac powstaniem kaskady zdarzen doprowadzajacej do zakrzepu
w naczyniu wiencowym i stanowil mechanizm spustowy skutku w postaci zawatu miesnia sercowego zakonczonego
zgonem. Poza tym wysilkiem fizycznym na Z. W. (1) oddzialywaly takze czynniki emocjonalne (osobowos¢ typu A,
zaangazowanie w prace) i temperatura, ktore jednak nie mialy charakteru samodzielnej wspolprzyczyny sprawczej
zawalu serca.

Ponadto, Sad I instancji podal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 13 ustawy wypadkowej, w szczegolnoSci
odwolujaca I. W. byla zong zmarltego, zas céorka K. W. (1) w dacie $émierci ojca nie miala ukoniczonych 18 lat, zatem
miala bezsprzecznie prawo do renty rodzinnej po ojcu.

Sad Rejonowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. uwzglednil odwolania kazdej z odwolujacych I. W. i K. W. (1) od
wydanych wobec nich decyzji z tej samej daty 22 pazdziernika 2013 roku

Sad I instancji o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na postawie art. 98 k.p.c.

oraz 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U.2013.461 j.t.) zasadzajac od organu rentowego na rzecz kazdej z odwolujacych po 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt: VI U 109/14 wnidst Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych oddzial w Z. i zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw (art. 233 kpc) przez niestuszne przyjecie, ze w dniu 3 sierpnia 2011
r. maz i ojciec odwolujacych doznal zawalu serca speliajacego wymogi definicji "'wypadku przy pracy (art. 3 ust.
3 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) , co
spowodowalo

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 13 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych poprzez niestuszne stwierdzenie, ze malzonka i corka zmartego Z.
W. (1) nabyly prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z jego Smiercia.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. podniésl, ze powolany w sprawie biegly
kardiolog dr M. W. stwierdzil, ze najprawdopodobniejsza przyczyna zgonu Z. W. (1) byla tzw. Smier¢ sercowa
wywolana zawalem mieénia sercowego. Biegly ocenil na podstawie zeznan §wiadkow, ze poszkodowany wykonywat w
dniu 03.08.2011 r. normalng prace w zakresie swych obowiazkéw, nie wykonywal nadmiernego wysiltku fizycznego i
nie przezyl sytuacji stresowej. Z. W. (1) podlegal w tym dniu wysitkowi fizycznemu, co moglo zainicjowaé wystapienie
ostrego epizodu wiencowego. Jednakze apelujacy wskazal, ze do Sadu nalezy ocena, czy wysilek ten nosi charakter
przyczyny zewnetrznej. Zdaniem organu rentowego Sad zachowal sie niekonsekwentnie, gdyz dopuscil dowdd z opinii
lekarza kardiologa, a nastepnie wkroczyl w jego kompetencje i wbrew bieglemu poczynil wlasne ustalenia stwierdzajac,
ze wysilek fizyczny na normalnym poziomie pracy poszkodowanego byt zewnetrzna wspolprzyczyna zdarzenia przez
co mozna je uznac za wypadek przy pracy. Organ rentowy podnosil, ze zawaly serca sa powodowane nadci$nieniem
tetniczym i choroba wienncowa a wiec nie przyczyna zewnetrzng, ale chorobami samoistnymi, czyli przyczynami
lezacymi wewnatrz organizmu.

Organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania o oraz przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujace I. W. i K. W. (1) domagaly sie oddalenia apelacji i zasadzenia od organu
rentowego na rzecz kazdej z ubezpieczonych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych. Zdaniem odwolujacych zarzuty podniesione w apelacji maja charakter bezpodstawny, za$ wydany



wyrok odpowiada prawu. W ocenie I. i K. W. (1) Sad I instancji nie przekroczy} granic swobodnej oceny dowodow.
Odwolujace réwniez nie zgadzaja sie z twierdzeniem jakoby Sad Rejonowy zachowal sie niekonsekwentnie i wkroczyt
w kompetencje lekarza kardiologa, albowiem ocena materialu dowodowego nalezy ostatecznie do sadu, a ponadto Sad
Rejonowy wskazal, iz skorygowat opinie bieglego W. co do okoliczno$ci prawnych, a nie medycznych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzialu w Z. byla nieuzasadniona i jako taka nie zostala uwzgledniona.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal wlasciwe;j
oceny dowodow zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji rowniez dokonal prawidtowych
ustalen stanu faktycznego sprawy, ktore w pelni podzielil. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w G. przeprowadzit
wlasciwg ocene prawna stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporna
bylo czy w dniu 3 sierpnia 2011 r. Z. W. (1) doznal zawalu serca spelniajacego wymogi definicji wypadku przy pracy z
art. 3 ust. 3 ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniach spotecznych z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2002r., Nt 199, poz. 1673 z p6zn. zm.). Ustalenia — czy zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 r. — bylo wypadkiem
przy pracy, nalezalo dokonaé¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy — za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapito
w zwigzku z praca. Przestanki wypadku przy pracy winny byé spelnione lacznie.

Pracodawca Z. W. (1) nie uznal zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2011 roku za wypadek przy pracy w protokole
powypadkowym. Ustalenie to nie jest wszakze dla Sadu wigzace. Jak bowiem przyjeto w orzecznictwie i literaturze —
ustalenia dokonane przez zakladowa komisje powypadkowa nie wigza sadéw powszechnych .

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo ustalenie czy zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 roku zostalo wywolane przez
przyczyne zewnetrzng. Przez przyczyne zewnetrzng sprawcza wypadku nalezy rozumieé¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego zdolny wywolaé¢ szkodliwe skutki. Przez przyczyne zewnetrzna rozumie sie
przyczyne stanowiaca zrédto wypadku lezaca poza organizmem pracownika — jak np. urazy mechaniczne, techniczne,
dzialalno$é sil przyrody. Zatem pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontek$cie naglego zdarzenia
dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu.

Nie budzi watpliwoSci — przebieg zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2011 roku — kiedy to powdd byl zobowigzany z jednej
strony do nadzorowania pracownikéw i prowadzenia dokumentacji, a z drugiej do tfadowania stolarki okiennej na
samochody — podczas pracy w wysokiej temperaturze czul sie zle, pocit sie, slabl, wychodzil zeby oblaé sie woda.
Nastepnie poprosil M. S., by przyniosta mu tabletke na serce od jej meza, K. S.. K. S. zawiozl Z. W. (1) do Szpitala w
P., jednakze mimo natychmiastowej akeji reanimacyjnej nie udalo sie podtrzymaé czynnosci zyciowych i o godzinie
13.45 stwierdzono zgon Z. W. (1).

Taki przebieg zdarzenia daje podstawy do uznania, ze powyzsze zdarzenie wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy.
W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 roku bylo zdarzeniem zwigzanym
z wykonywana praca albowiem mialo ono miejsce podczas wykonywania zwyklych czynnosci pracowniczych, mialto
charakter nagly oraz spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzna. Ta ostatnia przestanka jako okoliczno$¢ sporna —
zostala potwierdzona przez opinie bieglego kardiologa M. W., ktéry wskazal, ze wysilek fizyczny mogt sie przyczynié
do kaskady zdarzen skutkujacych zawalem mie$nia sercowego u Z. W. (1) i przy prawdopodobnym zalozeniu istnienia
u niego choroby wieficowej stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla organizmu , mimo normalnych warunkoéw pracy.

W opinii Sadu II instancji Sad Rejonowy na podstawie wnioskow opinii bieglego poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, w szczegblnosci uznajace, iz wspolprzyczyng sprawcza Smierci Z. W. (1) byl nadmierny wysilek w pracy.
Ponadto Z. W. (1) cierpial na chorobe wiencowa, ktéra w polaczeniu z wykonywaniem obowiazkéw, zwlaszcza
fizycznych doprowadzito do jego zgonu. Z opinii bieglego wynika, iz czynnikiem wywotujagcym u Z. W. (1) zawal mie$nia
sercowego byla praca w dniu 3 sierpnia 2011 roku, a warunki pracy mimo, ze mie$cily sie w granicach przewidzianych



norma, byly istotnym obciazeniem dla organizmu. Praca w dniu 3 sierpnia 2011 roku miala wplyw na wystapienie
zawalu mie$nia sercowego, jednak nie mozna wskaza¢ jakie konkretne czynnoSci pracownicze spowodowaly zawal.
Jak podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2008r., sygn. akt: I UK 96/08, Lex nr 678010
»Fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego jako gléwnej sily sprawczej zawatu nie wyklucza uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace
proces chorobowy.”. Dalej w powolanym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal ,Przyczyng zewnetrzna moze by¢
nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego. Taka
przyczyna jest rdbwniez nadmierny wysilek pracownika, za ktoéry u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym
moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmierno$¢ wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci - aktualnego stanu zdrowia,
sprawnoéci ustroju.” Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy podzielil rozwazania prawne Sadu I instancji uznajac,
ze Z. W. (1) zmart na skutek wypadku przy pracy i spelnione zostaly wszystkie przestanki przyznania I. i K. W. (1)
prawa do jednorazowego odszkodowania.

Sad II instancji uznal zarazem za nieuzasadnione zarzuty apelacji, w szczegdlnoéci w zakresie twierdzen o naruszeniu
przez Sad Rejonowy zasad swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wlasSciwie przeanalizowal dowody zebrane w
sprawie, w tym opinie bieglego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom przewidzianym w art. 328
§ 2 k.p.c., w szczegb6lnoSci wskazywalo dowody, na ktérych Sad I instancji oparl swoje ustalenia faktyczne. Wkroczenie
w sfere dowolnej oceny dowod6éw ma miejsce, gdy sad orzekajacy ustala okreslone fakty, lecz nie wskazuje na jakich
dowodach sie opart badz tez okolicznoSci te nie wynikajg z tych dowodéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
iwnioskowania. Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad Rejonowy podal jakie dowody
staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Reasumujgc w ocenie Sgdu II instancji zarzuty apelacji okazaly sie nietrafione, a zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zawarta w przepisie art. 98 kpc zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu majac na wzgledzie, ze organ rentowy przegral niniejszy proces, a takze przepisy § 9 ust. 2 wzw. z § 10
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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