Sygn. akt VIII Ua 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z odwolania K. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I1I Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig Sp6tki Komandytowej w W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 218/14

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego M. A. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych), powiekszona
o kwote 41,40 zl (czterdziesci jeden zlotych czterdzieSci groszy) jako 23% podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Ua 27/15

UZASADNIENIE

Odwolujacy K. M. odwotat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 23 kwietnia 2014
roku , w ktorej :



- do jednego okresu niezdolnos$ci wliczono okresy niezdolno$ci do pracy trwajace: od 2 lipca 2012 roku do 30 grudnia
2012 roku, 31 grudnia 2012 roku do 26 wrzeénia 2013 roku, 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 25 listopada 2013
roku, od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku i od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku;

- stwierdzono brak podstaw do ustalenia prawa do §wiadczen za okres: od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia
25 listopada 2013 roku, od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku i od dnia 18 grudnia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Warto$c¢ przedmiotu sporu wynosilta 22.372 zlotych.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddziat w W. wniést o oddalenie odwolania. Przyznal, ze schorzenia o
symbolach L30, L98, L85 nie mialy zwigzku ze schorzeniami, z powodu ktorych przyznano odwolujacemu §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 roku wezwano do udzialu w sprawie, w charakterze zainteresowanego (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotke Komandytowa w W..

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 rok Sad Rejonowy w Gliwicach zmienit zaskarzong decyzje w caloéci w ten sposéb
ze przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres: od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia 16 grudnia
2013 roku i od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, przekazal organowi rentowemu nowy
wniosek odwolujacego o odsetki zawarty w odwolaniu, oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, orzekt o kosztach
postepowania i oddalil wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

K. M. od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku pobierat zasilek chorobowy, a od dnia 31 grudnia 2012
roku do dnia 26 wrzeénia 2013 roku korzystat ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony pozostawal niezdolny
do pracy z przyczyn neurologicznych i psychiatrycznych.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie VI U 246/13 oddalil odwolanie
o prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 wrzeénia 2013 roku do 27 pazdziernika 2013 roku. Niezdolno$¢ do
pracy odwolujacego w tym okresie dotyczyla przyczyn onkologicznych. W chwili wydania wyroku sprawa ta byla w
toku. Rozpoznawana byla apelacja ubezpieczonego przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. akt VIII Ua 8/15.

W okresach: od dnia 30 paZzdziernika 2013 roku do dnia 14 listopada 2013 roku (w zwigzku cukrzyca), od dnia 15
listopada 2013 roku do dnia 25 listopada 2013 roku (w zwiazku z choroba skéry), od dnia 27 listopada 2013 roku do
dnia 2 grudnia 2013 roku (infekcja gornych drog oddechowych), od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia 16 grudnia 2013
roku (w zwigzku z choroba skory) i od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku (w zwigzku z chorobg
skory) odwolujacy byl niezdolny do pracy.

Odwolujacy cierpi na cukrzyce insulinozalezna od 2007 roku a nadto od roku 2010 roku leczyl sie psychiatrycznie.

W zwiazku z niezdolnoS$cia do pracy w okresie od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 25 listopada 2013 roku
i od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 2 grudnia 2013 roku (33 dni) odwolujacy nie otrzymat od pracodawcy
wynagrodzenia (art. 92 § 1 k.p.).

Zaskarzong decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmowil
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 25 listopada
2013 rok, od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku i od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2013 roku.



W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze w spornych okresach ubezpieczony byl niezdolny do pracy z
powodu schorzen, ktore nie stanowily podstawy zaliczenia go do os6b niezdolnych do pracy od dnia 2 lipca 2012 roku
do dnia 23 wrze$nia 2013 roku .

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na czeéciowe
uwzglednienie. Przytoczyl tre$c art. 8, art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 roku, poz. 159 )

Wskazal, ze normy prawne okreslaja okres wyplaty zasilku chorobowego, ktéry w podstawowym wymiarze wynosi
182 dni.. Do jednego okresu zasitlkowego wlicza sie dwa lub wiecej okresow niezdolnoSci do pracy, jezeli zostaly
spowodowane ta sama choroba, a przerwa miedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolnoSci nie przekroczyta 60
dni.

Nowy okres zasitkowy powstaje wowczas, gdy zachodzi okolicznoé¢ w postaci niezdolno$ci do pracy, ktora wystapila
po przerwie i zostala spowodowana inna chorobg, niz w poprzednim okresie niezdolno$ci do pracy. Oprocz tego okres
zasitkowy jest liczony na nowo, gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta samg choroba
przekroczy 60 dni.

W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze niezdolno$¢ odwolujacego do pracy, ktéra wystapila po
przerwie zostala spowodowana innymi chorobami niz schorzenia psychiatryczne i neurologiczne, ktére wywolaly
u odwolujacego niezdolno$¢ do pracy w poprzednim okresie zasilkowym. Cukrzyca nie byla wspdlprzyczyna
niezdolno$ci do pracy w okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Okres sporny w niniejszej sprawie liczony od dnia 30 pazdziernika 2013 roku nastapil po przerwie w niezdolno$ci
do pracy (co nie bylo sporne), wiec odwolujacy nabyl prawo do nowego okresu zasitkowego uprawniajgcego go do
zasitku chorobowego.

Za cze$té spornego okresu — od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 25 listopada 2013 roku i od dnia 27 listopada
2013 roku do dnia 2 grudnia 2013 roku — odwolujacy byl uprawniony do wynagrodzenia z art. 92 § 1 k.p., co stanowi
inne roszczenie niz roszczenie o zasilek chorobowy, od innego podmiotu i w innym trybie, nadto — wykracza poza
zakres zaskarzonej decyzji. W tym zakresie organ rentowy nie jest legitymowany biernie.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477 4 § 11 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres: od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia 16 grudnia
2013 roku i od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Sad oddalil odwolanie w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za czas choroby.
W apelacji od wyroku K. M. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajgcej odwolanie zarzucajgc naruszenie:

- art. 317 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Zdaniem apelujgcego Sad winien byl wydaé wyrok czeSciowy
rozstrzygajac o prawie do zasitku chorobowego za czas choroby od dnia 3 grudnia 2013 roku;

- art. 177 81 pkt 1 k.p.c. poprzez nie wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania w czesci dotyczacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2013 roku do 25 listopada 2013 roku i od 27 listopada 2013 roku do2
grudnia 2013 roku, poniewaz rozstrzygniecie w tym zakresie zalezalo od wyroku w sprawie VIII U 8/15. Orzeczenie
o prawie do zasilku chorobowego w okresach wyzej wskazanych bylo przedwczesne. W razie uwzglednienia apelacji
w sprawie o sygn. VIII Ua 8/15 , to okres objety tamtym postepowaniem bedzie pierwszym okresem niezdolnoSci
do pracy odwolujacego w roku kalendarzowym i za ten okres przystugiwa¢ mu bedzie wynagrodzenie chorobowe, o
ktérym mowa w art. 92 k.p.. Przedmiot postepowania prowadzonego w sprawie o sygn VIII U 8/15 ma znaczenie
prejudycjalne.



Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Ubezpieczony zakwestionowal wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie o prawo do zasitku chorobowego za okresy od 30
pazdziernika 2013 roku do 25 listopada 2013 roku i od 27 listopada 2013 roku do 2 grudnia 2013 roku. Sad wskazal na
brak legitymacji biernej organu rentowego. Uwzgledniajac cze$ciowo odwolanie stwierdzil, ze od dnia 30 pazdziernika
2013 roku rozpoczal sie pierwszy okres zasitkowy w roku kalendarzowym. W zwigzku z tym zastosowanie ma przepis
art. 92 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego rozstrzygniecie jest prawidlowe.

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku zapadl wyrok w sprawie VIII Ua 8/15 oddalajacy apelacje ubezpieczonego od wyroku
oddalajacego odwolanie w cze$ci dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 wrze$nia 2013 roku do 27
pazdziernika 2013 roku. Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku stal sie prawomocny. Tym samym
zarzuty apelacji w niniejszej sprawie zdezaktualizowaly sie.

Obecnie toczace sie postepowanie w sprawie VIII Ua 8/15 w zwiazku ze skarga ubezpieczonego na przewloke
postepowania i zlozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym nie maja wplywu na
prawomocno$¢ orzeczenia.

Nie ma podstaw do uchylenia wyroku , bowiem nie zachodza przestanki z art.386 § g4k.p.c.. Sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy i wydal wyrok po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Brak jest rowniez podstaw
do uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Nie zachodzi rowniez potrzeba zawieszenia postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 317 i 177 k.p.c., to zdaniem Sadu II instancji zarzuty te byly bezpodstawne.
Ubezpieczony nie wystepowal z zgdaniem wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy na podstawie art. 92
k.p. za okres od 27 wrzeénia 2013 roku, lecz domagal sie wyplaty zasitku chorobowego od organu rentowego. Wyrok
w sprawie VIII Ua 8/15 nie mial znaczenia prejudycjalnego, bo sprawa dotyczyla prawa do zasiltku chorobowego.
Ewentualna zmiana orzeczenia nie wplynie na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Znaczenie prejudycjalne
mialoby orzeczenie o prawie do wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 29
pazdziernika 2013 roku. Wszystkie decyzje dotyczyly prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.
W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 277 pazdziernika 2013 roku pracodawca nie wyplacil wynagrodzenia na podstawie
art. 92 k.p.

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze w zwigzku z nowa niezdolnoécig do pracy od dnia 30 pazdziernika 2013 roku
rozpoczal sie nowy i pierwszy okres zasitkowy w roku 2013 . Organ rentowy nie jest zobowigzany w takiej sytuacji do
wyplaty zasilku chorobowego za pierwsze 33 dni niezdolnoéci do pracy, skoro ubezpieczony w podlegal ubezpieczeniu
jako pracownik. Zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie jest prawidlowy.

Apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 15, 16 i 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U 2013 poz.
490 ze zm.) .

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



