Sygn. akt VIII Ua 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania R. O. (0.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego Zespohu Szkol (...) przy Osrodku
Leczniczo- (...) wK.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 18/15

oddala apelacje.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 22.10.2015 r. w sprawie VIII Ua 20/15

w zakresie znacznikow czasowych 00:06:42 - 00:17:50.
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Uzasadnienie orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. z dnia 17 listopada 2014 roku w ten sposob, ze przyznal R. O. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 26 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku i zwolnil odwolujacego od obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okres od 26 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku. Oddalil odwolanie w pozostalym zakresie i
odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustali nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje, w ktorej zobowiagzat R. O.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 26 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 2.491,03 zlotych oraz odméwil prawa do zasitku chorobowego za ten sam okres.
Zaskarzona decyzja, przepraszam za okres od 26 lipca 2014 roku do 26 wrze$nia 2014 roku. Zaskarzona decyzja zostala
wydana na podstawie artykulu 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz artykulu 84 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

R. O. od 1 maja 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku byt zatrudniony

w Zespole Szkoél (...) przy Osrodku (...) dla dzieci w K. Z. na podstawie umowy o prace. Stosunek pracy ustal w dniu
31 sierpnia

2014 roku w zwigzku uplywem czasu, na ktory zostala zawarta umowa.

Z uwagi na zlamany palec stopy, odwolujacy mial orzeczona niezdolnoé¢ do pracy

na okres od 6 czerwca do 26 wrze$nia 2014 roku, a ostatnie zwolnienie lekarskie zostalo wystawione w dniu 25 lipca
2014 roku na okres od 26 lipca do 26 wrze$nia 2014 roku. Odwolujacy otrzymat wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci
do pracy oraz zasilek chorobowy do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Wysoko$¢ zasitku chorobowego wyniosla 2.491,03
zlotych, a od dnia 1 wrze$nia 2014 roku nie pobieral zasitku chorobowego. Ubezpieczony poinformowal pracodawce,
ze z dniem 1 wrze$nia 2014 roku zamierza wroci¢ do pracy, dowiedzial sie, ze nie ma mozliwoSci dalszego zatrudnienia
i czynil starania o podjecie pracy u innego pracodawcy. Od 1 wrze$nia 2014 roku zostat pracownikiem Zespotlu Szko6t
(..)wB.

oraz Zespotu Szkél (...) w R., a na poczatku wrze$nia 2014 roku odwolujacy w nastepstwie badania wstepnego,
przeprowadzonego przez lekarza medycyny pracy zostal uznany za zdolnego do pracy i od 1 wrze$nia 2014 roku
$wiadczyl prace za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, a przepis 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa nie dawal podstawy do stwierdzenia utraty prawa

do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo tego, ze odwolujacy w trakcie
orzeczonej uprzednio niezdolnoéci do pracy za okres

do 26 wrzesnia 2014 roku, podjal prace, nie bylo to wykonywaniem pracy zarobkowej

w okresie niezdolnoéci do pracy ani wykorzystywanie zwolnienia w sposéb niezgodny

z jego celem. Ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy z dniem 1 wrze$nia 2014 roku,



w zwiagzku z czym nie sposdb uznaé, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy odwolujacy $wiadczyl prace
zarobkowg i zaskarzona decyzje zmieniono na podstawie artykulu 477 (14) paragraf 2 kodeksu postepowania
cywilnego. Sad wskazal rowniez,

ze nie zachodza przestanki do zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia

na podstawie artykulu 84 ustep 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
poniewaz ubezpieczony nie byl pouczony o okolicznoSciach powodujacych brak prawa do §wiadczenia.

W apelacji od wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej
odwolanie, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,

a to artykutu 17 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach

z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa w zwiazku z artykulem

66 ustep 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niestuszne stwierdzenie, ze ubezpieczony prawidlowo
zawiadomil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o podjeciu zatrudnienia z dniem 1 wrze$nia 2014 roku, pomimo, ze byl
wowcezas na zwolnieniu lekarskim do 26 wrze$nia 2014 roku i dlatego nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, to jest zasitku chorobowego.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje. Stwierdzil, ze stan faktyczny nie budzi watpliwosci i wskazuje na to, ze w okresie
pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony podjal prace zarobkowa. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze ubezpieczony nie naruszyl celu zasitku chorobowego, wiec nie powinien zwracac, zdaniem apelujacego
pobranego zasitku. Podjecie pracy przez ubezpieczonego w okresie zasitkowym jest przeslanka samodzielng i
wystarczajaca

do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku i to za caly okres zasitkowy. Ubezpieczony nie powiadomit organu
rentowego o podjeciu zatrudnienia, a zawiadomienie pracodawcy o podjeciu zatrudnienia pozostaje bez wplywu na
ocene prawng do zasitku chorobowego.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy
oraz ocene prawna zawartg w motywach uzasadnienia orzeczenia, przyjmuje ja za wlasna. Na wstepie nalezy
rozwazy¢ czy pracownik moze przerwac okres orzeczonej niezdolnosci do pracy. Niejednokrotnie zwolnienia lekarskie
wystawiane sg na wyrost czego potwierdzeniem sa wyniki kontroli prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich. Sa one przeprowadzane przez lekarzy orzecznikow
ZUS

w oparciu o artykul 59 ustawy zasitkowej. Ot6z, jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS okresli wezeSniejsza date ustania niezdolnoSci do pracy niz orzeczona
w za$wiadczeniu lekarskim za okres od tej daty, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é. Przepisy nie przewiduja, zeby
lekarz leczacy mogl skroci¢ wystawione przez siebie zwolnienie lekarskie, bowiem taka mozliwoéé¢ posiada jedynie
lekarz orzecznik ZUS. Dopusci¢ jednak trzeba mozliwo$¢ stawienia sie do pracy w sytuacji, gdy ubezpieczony, na
przyklad pracownik, przedlozy platnikowi zasilku, to jest pracodawcy, zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy

o zdolno$ci do pracy albo za$wiadczenie lekarza leczgcego ze wskazaniem daty odzyskania zdolnoéci do pracy. W
takim przypadku okresu objetego za§wiadczeniem lekarskim, w czasie ktérego pracownik podjal prace, a wiec okresu
niewykorzystanego zwolnienia lekarskiego, nie traktuje sie jako okresu niezdolnos$ci do pracy.

Prawo do zasitku i odpowiednio wynagrodzenia chorobowego wowczas przystuguje z tym, ze jedynie za wykorzystany
okres zwolnienia i z taka sytuacja mieliSmy do czynienia

W niniejszej sprawie. Reasumujac, gdy pracownik uzyska orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolnosci do pracy na
danym stanowisku odpada przyczyna udzielenia zwolnienia lekarskiego na okres od daty wskazanej we wcze$niejszym
orzeczeniu lekarza orzekajacego o niezdolnoéci do pracy. W takiej sytuacji ubezpieczony ma prawo podjaé prace
bez konsekwencji wynikajacych z artykulu 17 ustawy zasitkowej. W niniejszej sprawie nalezato przyjaé, ze od dnia
1 wrze$nia 2014 roku, ubezpieczony nie byl osoba niezdolna do pracy, nie pobral zasitku chorobowego za okres



wykraczajacy poza date ustalonej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym nie mogto mie¢ do niego zastosowanie
unormowanie przewidziane w artykule 17 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca

o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, bowiem R. O. nie wykonywat pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci

do pracy wobec odzyskania zdolnoéci do pracy, ani nie wykorzystywal zwolnienia

od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Od 1 wrze$nia 2014 roku nie przystugiwal mu zasilek chorobowy,
czemu Sad Rejonowy dal wyraz oddalajac odwolanie w czeéci dotyczacej prawa do zasitku chorobowego na okres od
1 wrzeé$nia do 26 wrze$nia 2014 roku. Nie doszto do naruszenia artykulu 17 ustep 1 ustawy o Swiadczeniach

z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, a zarzut naruszenia artykulu 66 ustep 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest calkowicie chybiony. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy apelacji w
sprawach z zakresu o §wiadczenie

z ubezpieczenia spolecznego.

Apelacje jako bezzasadng oddalono na podstawie artykulu 385 kodeksu postepowania.
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