Sygn. akt VIII Ua 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania E. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 225/13

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 18/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 marca 2013r. do dnia 13 maja 2013r. w wysokoSci 90% podstawy
wymiaru. Jednocze$nie odméwil ubezpieczonemu E. G. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15
marca 2013r. do dnia 13 maja 2013r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r.

E. G. domagal sie zmiany decyzji ZUS z dnia 29 kwietnia 2013r. poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za powyzszy okres od dnia 15 marca 2013r. do dnia 13 maja 2013r. z ubezpieczenia wypadkowego.



Nadto odwolujacy wnioést o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy nie tylko winien przyznaé¢ mu $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru, ale i przyzna¢ prawo do tego Swiadczenia na okres 12 miesiecy.

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. wni6st o oddalenie odwolania. ZUS wskazal, ze komisja lekarska ZUS
na podstawie analizy dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania stwierdzila, ze schorzenie uzasadniajace
przyznanie odwolujacemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4
grudnia 1997r.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. sygn. VI U 225/13 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujqgcey stan faktyczny:

E. G. wdniu 4 grudnia 1997r. roku ulegl wypadkowi przy pracy doznajgc urazu ztamania kompresyjnego trzonu kregu

(...

W okresie od dnia 18 lipca 2012r. do dnia 14 marca 2013r. (182 dni) odwolujacy byl niezdolny do pracy i przebywal
na zwolnieniu lekarskim z prawem do zasitku chorobowego.

Orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2013r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci
do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 3
miesiecy.

Orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2014r. komisja lekarska ZUS ustalila, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien w stosunku do odwolujacego do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 2 miesiecy. Jednocze$nie wskazano, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 29 kwietnia 2013r. (...) Oddzial w Z. przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 marca 2013r. do dnia 13 maja 2013r. w wysokoSci 90% podstawy
wymiaru. Jednocze$nie odmowil odwolujacemu przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Odwolujacy wni6st odwolanie do Sadu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (t.j. od dnia 14 maja 2013r.)
odwolujacy nie wystepowal do organu rentowego o przyznanie prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Odwolujacy odzyskal zdolnosé do pracy i wrocil do pracy, po czym zostal zwolniony w zwigzku z dlugotrwalymi
absencjami chorobowymi.

W toku postepowania sadowego, celem ustalenia zwigzku niezdolnoéci odwolujacego do pracy w okresie od 15 marca
2013r. do 13 maja 2013r. z wypadkiem przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r. Sad Rejonowy dopusécil dowdd z opinii
bieglych ortopedéw i neurologdw.

W opinii z dnia 26 lutego 2014r. biegly ortopeda M. P., po rozpoznaniu u odwotujgcego stanu po zlamaniu (...) z
blokiem kostnym (...)- (...), zmian zwyrodnieniowych odcinka szyjnego, piersiowego i ledZzwiowego kregostupa oraz
zmian zwyrodnieniowych stawu barkowego prawego ocenil, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od 15
marca 2013r. do 15 maja 2013r. nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy z dnia 4 grudnia
1997r. Biegly uzasadnil, iz doznany podczas wypadku przy pracy uraz dotyczyl odcinka, ktéry nie ma istotnej funkcji
ruchowej, w zwigzku z tym wskutek wypadku nie doszlo do upos$ledzenia ruchomosci odwolujacego. Wykonywane
w ciggu nastepnych lat badania (w tym badanie TK) wykazaly stabilny i niezmienny stan segmentu (...)- (...),



brak jest przeslanek wskazujacych na progresje w stanie zdrowia odwolujacego. Biegly wskazal na narastanie zmian
zwyrodnieniowych odcinka ledzwiowego, szyjnego, rozwijajacych sie na podlozu kolejnych przeciazen, dodatkowo
postepujacych samoistnie z wiekiem. Biegly nie stwierdzil u odwotujgcego jakichkolwiek zaburzen neurologicznych,
ubytkowych, ktére mozna by wiazac¢ z wypadkiem przy pracy. Tym samym nalezy przyjac, ze odwolujacy jest aktualnie
niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej wylacznie w nastepstwie samoistnie postepujacej choroby zwyrodnieniowej,
ktdra zostala spotegowana wysiltkiem fizycznym. Zdaniem bieglego ma ona charakter nieodwracalny i zasadne jest
przekwalifikowanie do pracy lekkie;j.

W opinii z dnia 21 czerwca 2014r. biegli neurochirurg A. D. i ortopeda A. G. uznali, Ze brak jest podstaw, aby przyja¢,
ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w spornym okresie pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
4 grudnia 1997r. Biegli wskazali, ze w wyniku wypadku przy pracy odwolujacy doznat urazu piersiowego odcinka
kregostupa (zlamania (...)). W wyniku zastosowanego leczenia zlamanie zostalo wygojone bez powiklan. Natomiast
niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 15 marca 2013r. do 13 maja 2013r. zwigzana jest z dysfunkcja stawu barkowego,
ktory nie ma zwigzku z wypadkiem. Biegli zgodzili sie z opinia bieglego M. P..

Kolejny zespoét bieglych sadowych: ortopeda R. H. i neurolog M. W. (1) w opinii z dnia 20 wrzeénia 2014r. uznali,
ze niezdolno$é do pracy w okresie od 15 marca 2013r. do 13 maja 2013r. pozostaje w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy z 4 grudnia 1997r. Na uzasadnienie podali, ze upadek z wysokoSci 5m sila rzeczy spowodowal
uraz calego kregostlupa, a nie tylko odcinka piersiowego. W ocenie bieglych, majac na uwadze mechanizm urazu oraz
wyrazna deformacje miejsca zlamania — a tym samym znaczne zaburzenia jednostek ruchowych zwigzanych z kregiem
(...) — nalezy przyja¢, ze dolegliwo$ci bélowo-korzeniowe z odcinka ledZzwiowego bezposrednio wynikaja z nastepstw
zaburzen funkcji statyczno-dynamicznej kregostupa i wtérnego rozwoju tych zaburzen w odcinkach sasiednich.

Ostatecznie, w zwigzku z zastrzezeniami organu rentowego, ze biegli ortopeda R. H. i neurolog M. W. (1) nie
przedstawili jakichkolwiek medycznych argumentéow lub dowodéw mogacych uzasadnié ich stanowisko w sprawie,
Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii kolejnego zespotu bieglych.

W opinii z dnia 19 stycznia 2015r. biegli ortopeda D. N. i neurolog P. W. rozpoznali u odwolujacego zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego, zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu
barkowego, stan po zlamaniu trzonu kregu (...) (wygojone) z blokiem kostnym. W ocenie bieglych brak jest
podstaw do stwierdzenia, aby niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od 15 marca 2013r. do 13 maja 2013r.
pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 4 grudnia 1997r. Na uzasadnienie wskazali, ze zglaszane przez
odwotujacego dolegliwosci nie koreluja z urazem doznanym przez niego wskutek wypadku przy pracy. Oprocz tego
badania dodatkowe (RTG, TK) wykazaly stan po wygojonym zlamaniu trzonu kregu Th z niewielkim ustawieniem
kyfotycznym i blokiem kostnym nie majgcym istotnego wplywu na funkcje ruchowe na pograniczu kregostupa
piersiowo-ledZwiowego. Stan ten potwierdza badanie kliniczne oraz brak cech ucisku struktur nerwowych, to jest
korzeni nerwowych i rdzenia kregowego. Konkludujac biegli zaznaczyli, ze aktualne patologie i nieprawidlowosci
potwierdzajg dysfunkcje ukladu ruchu pod postacia zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa
oraz zmian zwyrodnieniowych stawoéw, a nadto zmian zwigzanych z chorobami towarzyszacymi; wymienione
nieprawidlowos$ci nie s zwigzane z wypadkiem przy pracy.

Dokonujac oceny dowodow, Sad Rejonowy wskazal, iz zaaprobowat opinie bieglych sadowych M. P.; A. D.i A. G.
oraz D. N. i P. W., albowiem zostaly sporzadzone zgodnie z teza dowodowg, na podstawie dostepnej dokumentacji
medycznej oraz po przeprowadzeniu niezbednego badania. Biegli w sposéb przekonywujacy uzasadnili swoje
stanowisko w sprawie, ich opinie koreluja ze soba i prowadza do tego samego wniosku, ze niezdolno$¢ do pracy za
okres od 15 marca 2013r. do 13 maja 2013r. nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r.

Sad I instancji nie podzielil natomiast wnioskow bieglych R. H. i M. W. (1) bowiem ich ustalenia stoja w sprzeczno$ci
z oceng pozostalych bieglych.



Sad Rejonowy wskazal, iz nie uwzglednit wniosku strony odwolujacej o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii
bieglych sadowych, albowiem zebrany w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., nr 31, poz. 267) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Natomiast art. 18 ust. 2
ustawy stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne jest éwiadczeniem ,na dokornczenie
leczenia”. W zamy$le ustawodawcy ma ono stwarza¢ mozliwoé¢ kontynuowania leczenia lub rehabilitacji osobom, dla
ktorych obowigzujacy obecnie okres zasilkowy jest zbyt krotki, aby odzyskaé¢ pelng zdolno$é do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy zdarzeniem prawnym ujmowanym jako ,czasowa niezdolnosé do pracy” a
zdarzeniem okre§lanym jako ,trwala niezdolnoé¢ do pracy” (dawniej inwalidztwo) i ma charakter ,,przej$ciowy”, jezeli
ubezpieczony nie mialby by¢ pozostawiony swojemu losowi.

Dalej wskazal Sad I instancji, iz Swiadczenie rehabilitacyjne moze byé¢ przyznane na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy. Z jego istoty wynika, Zze musza to by¢ miesiace bezposrednio po sobie nastepujace. Okres pobierania
$wiadczenia musi by¢ wiec faktycznie nieprzerwany, jakkolwiek pierwsza decyzja nie musi obejmowac calego okresu
dwunastomiesiecznego. Decyzja o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego moze by¢ wydana na okres kilku miesiecy
i nastepnie przedtuzana. Swiadczenie musi by¢ pobierane jednak w sposob nieprzerwany.

Natomiast w §wietle art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nt 167, poz. 1322 ze zm.), z tytulu wypadku przy pracy przysluguje
Swiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej).

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany material dowodowy wskazuje, ze niezdolno$¢ odwolujacego do pracy za okres
od 15 marca 2013r. do 13 maja 2013r. nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r.
Przyczyna niezdolno$ci do pracy byly wylacznie schorzenia samoistne, niezwiazane ze skutkami wypadku przy
pracy. W konsekwencji odwolujacemu nie przystuguje prawo do swiadczen wypadkowych. Po dniu 13 maja 2015r.
odwotujacy odzyskat zdolno$é do pracy i wroécil do nie;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania — art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
zakresie oceny opinii bieglych, ktore zostaly sporzadzone w toku niniejszego postepowania, polegajace na dowolnej
ocenie ich mocy dowodowej, nie popartej argumentami medycznymi ani wiadomoSciami specjalnymi, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co mialo wplyw na wydanie wyroku oddalajacego odwotanie, gdyz ocena
tych opinii doprowadzila do wniosku o tym, ze przyczyny niezdolno$ci do pracy nie byly zwiazane z wypadkiem przy
pracy, a w konsekwencji odmoéwiono odwotujgcemu prawa do §wiadcezen z ubezpieczenia wypadkowego;

2. naruszenie przepisOw postepowania — art. 286 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przez Sad zazadania od
bieglych wyja$nienia rozbieznosci wystepujacych w przygotowanych przez nich opiniach lub braku sporzadzenia
opinii bieglego, ktéra poddawalaby ocenie sporzadzone dotychczas opinie (tzw. metaopinia), co doprowadzito Sad



do bezpodstawnego zakwestionowania jednej z opinii bieglych mimo braku wiadomos$ci specjalnych do takiego
kwestionowania upowazniajacych;

3. naruszenie przepisOw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad
uznat opinie bieglych R. H. i M. W. (2) za pozbawiong waloru dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia
faktycznego, ze stan zdrowia odwolujacego sie nie jest wynikiem doznanego wypadku przy pracy, a tym samym
$wiadczenie nalezy sie jedynie w wysoko$ci 90% wymiaru.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu $wiadczenia
w pelnej wysokoSci, tj. 100 % oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podkreslil, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, a
wiec zasadne bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych w niniejszej sprawie. Jednakze, na
skutek rozbiezno$ci wystepujacych miedzy tymi opiniami, konieczne bylo przyznanie waloru dowodowego jednej lub
kilku z nich. Sad pierwszej instancji zaaprobowal opinie bieglych M. P., A. D. i A. G., D. N. i P. W., nie podzielil
natomiast wnioskoéw plynacych z opinii R. H.i M. W. (2). W ocenie odwolujacego Sad Rejonowy nie uzasadnil dlaczego
przyznal walor dowody jednym opiniom a odmoéwit innym. Odwotujacy wskazal, iz samo istnienie sprzeczno$ci opinii
z ocena pozostalych bieglych z pewno$cia nie jest wystarczajacym argumentem do uznania jednej z opinii biegltych za
mniej wiarygodng od innych. Skoro za$ istnieja rozbieznosci, to nalezy je wyjasni¢ a Sad powinien wezwac biegltych
na rozprawe do wyjasnienia rozbiezno$ci wystepujacych miedzy opiniami, co nalezy oceni¢ w kategoriach uchybienia
procesowego.

W ocenie ubezpieczonego, opinie bieglych ktérym Sad przyznat walor mocy dowodowej sa lakoniczne. Zadna z nich nie
zawiera poglebionej analizy stanu zdrowia odwolujacego. Odwotujgcy cierpi na schorzenia zwyrodnieniowe i zmiany
dyskopatyczne kregostupa, zatem ze szczeg6lna dokladno$cig nalezalo zbadaé ostatnie ze schorzen, ktére moze by¢
bezposrednim nastepstwem bardzo powaznego urazu, jakiego doznal odwolujacy sie w 1997r. Tymczasem zagadnienie
to nie zostalo poddane wystarczajacej analizie przez bieglych, za wyjatkiem opinii bieglych H. i W., ktbérzy zwrocili
szczegblng uwage na wysokoenergetyczny charakter urazu, ktory objat caly kregostup, a nie tylko zlamany fragment. W
ocenie ubezpieczonego to dolegliwo$ci neurologiczne powoduja jego niezdolno$é do pracy, te zas nie zostaly ocenione
nalezycie przez bieglych wlasciwej specjalnosci a jedynie przez bieglych H. i W., gdzie biegly W. jest neurologiem, Sad
za$ nie dal wiary tej opinii, mimo ze inni biegli nie odnie$li sie do tego zagadnienia.

Nadto na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 pazdziernika 2015r. skarzacy podnidsl, ze biegli H. i W. leczyli
ubezpieczonego bezposrednio po wypadku, posiadaja zatem najpelniejsza wiedze o jego stanie zdrowia, przez co ich
opinia jest najbardziej wiarygodna.

ZUS wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, ktory jest rowniez sagdem merytorycznym, niezaleznie od oceny dokonanej przez Sad Rejonowy,
dokonal wlasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i podzielil zar6wno ustalenia Sadu Rejonowego jak i

jego wywody.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo i w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny, nie naruszajac
przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw a w konsekwencji wydat prawidlowy wyrok.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony E. G. ma prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ogblnego
stanu zdrowia w okresie od 15 marca 2013r. do 15 maja 2013r.

Ubezpieczony natomiast domaga sie przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za powyzszy okres w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 4 grudnia 1997r. w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny istnienia zwigzku miedzy stanem zdrowia ubezpieczonego powodujacym
jego niezdolno$c¢ do pracy a wypadkiem przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz podstawa przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy
pracy — zgodnie z cytowanymi przez Sad Rejonowy przepisami — jest (obok rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy)
tylko taka niezdolno$¢ do pracy, ktora zostala spowodowana skutkami wypadku przy pracy, nie za$ kazda niezdolno§é
do pracy spowodowana og6lnym stanem zdrowia.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy dopusécil dowod z opinii bieglych o specjalnosci wlasciwej
ze wzgledu na schorzenia wiodace u ubezpieczonego tj. ortopedéw i neurologdéw. W niniejszej sprawie zostaly wydane
cztery opinie: opinia bieglego ortopedy M. P. z dnia 26 lutego 2014r., opinia bieglego neurochirurga A. D. i ortopedy
A. G. z dnia 21 czerwca 2014r., opinia ortopedy R. H. i neurologa M. W. (1) z dnia 20 wrzeénia 2014r. oraz opinia
bieglych ortopedy D. N. i neurologa P. W. z dnia 19 stycznia 2015r.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie podzielil ocene bieglych ortopedy M. P., neurochirurga A. D.,
ortopedy A. G. oraz ortopedy D. N. i neurologa P. W.. Opinie te s3 jednoznaczne, sp6jne i wyczerpujace. Wnioski w
nich zawarte pokrywajg sie i uzupekniaja.

Biegli ci jednoznacznie wskazali, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od 15 marca 2013r. do 15 maja
2013r. nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r. W wyniku wypadku
przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r. odwolujacy doznal urazu piersiowego odcinka kregostupa (ztamania (...)), jednak
w wyniku zastosowanego leczenia zlamanie to zostalo wygojone bez powiklan. Wykonywane w ciaggu nastepnych
lat badania, w tym badanie TK, wykazaly stabilny i niezmienny stan po wygojonym zlamaniu trzonu kregu Th z
niewielkim ustawieniem kyfotycznym i blokiem kostnym, kt6éry jednak nie ma istotnego wplywu na funkcje ruchowe
na pograniczu kregostupa piersiowo-ledZzwiowego. Stan ten potwierdza badanie kliniczne oraz brak cech ucisku
struktur nerwowych, to jest korzeni nerwowych i rdzenia kregowego. Zglaszane przez odwolujacego dolegliwos$ci nie
maja zwiazku z urazem doznanym przez niego wskutek wypadku przy pracy.

Natomiast wskazani wyzej biegli zgodnie wskazali, na istnienie u opiniowanego narastajacych zmian
zwyrodnieniowych odcinka szyjnego, piersiowego i ledzwiowego kregostupa oraz zmian zwyrodnieniowych stawu
barkowego prawego, rozwijajacych sie na podlozu kolejnych przecigzen, dodatkowo postepujacych samoistnie z
wiekiem. W ocenie bieglych niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od 15 marca 2013r. do 15 maja 2013r.
jest wynikiem wylacznie samoistnie postepujacej choroby zwyrodnieniowej, ktora zostala spotegowana wysitkiem
fizycznym. Ostatni okres leczenia zwigzany jest glownie z dysfunkcja stawu barkowego.

Na tle powyzszych opinii, opinia ortopedy R. H. i neurologa M. W. (1) jest odosobniona i pozostaje w wyraZnej
sprzeczno$ci z wnioskami pozostalych bieglych. Biegli R. H. i M. W. (1) wskazali, ze upadek z wysoko$ci 5m w dniu 4
grudnia 1997r. silg rzeczy spowodowal uraz calego kregostupa, a nie tylko odcinka piersiowego, jednak dalej wskazali
w treéci opinii, iz nie stwierdzono wtedy ztaman kostnych w tej okolicy.

W ocenie Sadu orzekajacego przypuszczenia co do naruszenia wskutek wypadku z dnia 4 grudnia 1997r. calego
kregostupa, bez potwierdzenia tego w badaniach obrazowych nie moga by¢ podstawg wigzania niezdolnosci do pracy
z tym wypadkiem, w sytuacji, gdy p6zniejsze badania obrazowe wskazuja na wyleczenie skutkow tego wypadku.

Nie jest rowniez prawda, jak podnosi skarzacy, lgczac niezdolno$§é do pracy z neurologicznymi skutkami wypadku
przy pracy, ze jedynym bieglym neurologiem ktéry wydawat opinie sprawie jest biegly M. W. (1), ktorej to opinii



Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci. W wydaniu opinii z dnia 19 stycznia 2015r. uczestniczyl bowiem specjalista
neurolog P. W., za$ opinia z dnia 21 czerwca 2014r. zostala wydana (obok ortopedy) rowniez przez specjaliste
neurochirurga A. D.. Biegli ci sa specjalistami w dziedzinie wlaéciwej z punktu widzenia schorzen ubezpieczonego,
nadto posiadaja stopien naukowy doktora nauk medycznych.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal zatem, Ze oceniana w toku postepowania niezdolno$é odwolujacego do pracy jest
wynikiem samoistnego schorzenia w postaci zwyrodnien kregostupa i stawu barkowego. Natomiast uraz powstaly w
wyniku wypadku przy pracy z dnia 4 grudnia 1997r. nalezalo uznaé za skutecznie wyleczony i nie powodujacy dalszych
konsekwencji dla sprawnosci ukladu ruchu.

Sad Okregowy podzielil powyzsze stanowisko.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych
bieglych, uznajac material dowody za kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze ocena opinii bieglych nalezy do sadu orzekajacego i to sad orzekajacy ocenia czy
zebrany material dowodowy jest kompletny, czy tez zachodzi potrzeba jego uzupeklienia np. o opinie kolejnych
bieglych.

W wyroku z dnia 12 lutego 2003r., V CKN 1622/00 (LEX nr 141384 Sad Najwyzszy wskazal, iz nie mozna przyjmowac,
ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zloZonej opinii.

Z kolei w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r. V ACa 115/13 (LEX nr 1366084) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, iz
artykul 278 k.p.c. stanowi o uprawnieniu po stronie sadu, nie naklada na niego zadnych obowiazkow.

»~Wladnym co do ustalenia liczby bieglych jest wylacznie sad orzekajacy. W szczegoblnosci powolanie kilku bieglych
moze by¢ zasadne, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne z r6znych dziedzin. Nie uzasadnia natomiast,
potrzeby powolania innego bieglego taka okolicznoé¢, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony (w jej
odczuciu) niekorzystna” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2015r. I ACa 1622/14, LEX nr
1667564). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci medycznej nie
moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é¢ te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym
wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
winno skutkowaé jego pominieciem - art. 217 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca
2002r., sygn. akt IIT AUa 811/02, LexPolonica nr 364378).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji nie znalazly
potwierdzenia.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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