Sygn. akt VIII Ua 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt VI U 467/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 16/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego J.
M. do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za okres od 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r. wraz z
odsetkami, w lacznej kwocie 6.807,10 zlotych.



J. M. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej uchylenia. Odwolujacy podal, ze nastepstwie wypadku z dnia
23 stycznia 2012r. stal sie czasowo niezdolny do pracy, natomiast z dniem 1 lutego 2012r. objety zostal dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym. W okresie jego niezdolnoSci do pracy organ rentowy informowat go, ze przysluguje mu
prawo do zasitku chorobowego w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia od 1 maja 2012r. (po 90 dniach karencji), ktory
to zasilek odwolujacy rzeczywiScie pobieral w okresie od 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r. (108 dni). Odwolujacy
wskazal, ze organ rentowy nigdy nie kwestionowal jego uprawnienia do zasitku chorobowego w spornym okresie
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 stycznia 2012r., chociaz odwolujacy informowal organ rentowy, ze podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 1 lutego 2012r. Z powyzszych wzgledow odwolujacy nie
zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze sporny zasilek chorobowy pobrany zostal nienaleznie i z jego winy. Odwotujacy dolozyl
bowiem nalezytej starannoéci w kontaktach z organem rentowym, nigdy nie zatajal przed nim zadnych okolicznosci,
nie postugiwal sie falszywymi dokumentami i §wiadomie nie wprowadzal w blad organu rentowego. Odwotujacy
podniost rowniez, ze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach (sygn. akt (...) — zakonczonego
wydaniem prawomocnego wyroku z dnia 16 kwietnia 2014r.), ktérego przedmiotem sporu byl zasilek chorobowy za
okres od 17 sierpnia 2012r. do 29 paZzdziernika 2012r., strony nie kwestionowaly tego, ze skoro odwolujacy podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2012r., to zasilek chorobowy przystluguje odwolujacemu od 1
maja 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. ZUS powolal sie na tre$c¢ art. 84 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych i wyjasnil, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby poczawszy od
dnia 23 stycznia 2012r. za§ dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym objety zostal od 1 lutego 2012r., o czym
wiedzial wystepujac o sporny zasilek chorobowy. Po okresie wyczekiwania od dnia 1 maja 2012r. zostal wyplacony
odwolujacemu zasilek chorobowy za okres objety sporem. Organ rentowy podniost, ze na podstawie prawomocne;j
decyzji z dnia 7 sierpnia 2014r. zostala ponownie ustalona data podlegania przez odwolujacego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na dzien 1 lutego 2012r., tym samym zostal przyjety inny niz pierwotnie okres
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie organu rentowego, ponowne ustalenie prawa
do zasilku i okreséw uprawniajacych moze spowodowac weryfikacje uprzednio wydanych decyzji i wydanie decyzji
zobowigzujacych do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen szczego6lnie, ze odwotujacy w dacie zdarzenia z dnia 23
stycznia 2012r. nie mial statusu osoby ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze zwolnil odwolujacego od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r.
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 6.807,10 oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego

Powyzszy wyrok wydal sqd Rejonowy w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny.
Jak ustalil Sad Rejonowy, ubezpieczony od 1998r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.

W dniu 18 stycznia 2012r. odwolujacy poza granicami kraju doznat urazu ztamania ko$ci ramiennej prawej i w zwiazku
z tym urazem zglosil sie do lekarza po powrocie do kraju. Odwolujacy mial wystawione zaswiadczenia lekarskie na
okresy od 23 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r., od 26 stycznia 2012r. do 11 marca 2012r. oraz nieprzerwanie od 20
marca 2012r. do 16 sierpnia 2012r.

Poza sporem byto, ze odwolujacy przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 1 lutego 2012r.
Odwolujacy wystapil o zasilek chorobowy, wskazujac, ze stal sie niezdolny do pracy od dnia 23 stycznia 2012r.

Decyzja z dnia 23 lutego 2012r. ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 23
stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r., wskazujac, ze niezdolno$¢ do pracy powstala przed objeciem dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 lutego 2012r.



Kolejnymi decyzjami z 13 kwietnia 2012r. i 16 kwietnia 2012r. odméwiono odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20 marca 2012r. do 26 kwietnia 2012r. wskazujac, ze osoba ubezpieczona dobrowolnie
nabywa prawo do zasitku chorobowego po 90 dniach nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, zatem skoro
odwolujacy przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lutego 2012r. to prawo do zasitku
chorobowego nabedzie dopiero od dnia 1 maja 2012r.

Sad Rejonowy ustalil, iz organ rentowy przyznal odwolujacemu zasilek chorobowy za okres od dnia 1 maja 2012r.
do dnia 16 sierpnia 2012r. (108 dni). Nastepnie, wobec braku zaswiadczenn lekarskich, organ rentowy odmowil
odwolujacemu prawa do zasitku za dalszy okres, tj. od dnia 17 sierpnia 2012r.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2013r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil brak podstaw do ustalenia prawa do zasitku chorobowego
za okres od 17 sierpnia 2012r. do 29 pazdziernika 2012r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. (sygn. akt(...)) Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil odwolanie
ubezpieczonego, ustaliwszy dalsze trwanie niezdolnosSci do pracy mimo braku wystawienia zaswiadczen lekarskich i
przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2012r. do 29 pazdziernika 2012r.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014r. organ rentowy ustalil, iz odwolujacy jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2012r. Odwolujacy nie zaskarzyt
tej decyzji.

Zaskarzong decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r. ZUS zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r. wraz z odsetkami, w lacznej kwocie 6.807,10
zlotych

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zacytowal tre$¢ art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwanej ustawa systemowa, zgodnie z ktérym osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Dalej Sad I instancji powolal sie na tres¢ art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w mysl ktérego wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli
prawo do zasilku ustato albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo.

Po myséli art. 66 ust. 2 i 3 tejze ustawy, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zadac zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie



prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Sad I instancji wskazal, iz odwolanie bylo zasadne juz z tej przyczyny, ze odwolujacy powolywal sie na powstanie
niezdolno$ci do pracy w styczniu 2012r. a liczac okres 12 miesiecy od daty wydania zaskarzonej decyzji nie mozna
zadac zwrotu Swiadczenia za okres przed 17 pazdziernika 2013r., skoro odwolujacy zawiadomil organ rentowy z jakiego
zdarzenia (z jakiej daty) wywodzi roszczenia.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz odwolujacy podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2012r. Podleganie ubezpieczeniu dobrowolnemu od dnia 1lutego 2012r.
wynikalo rowniez ze zgromadzonych w aktach orzeczniczych decyzji organu rentowego, ktérymi ZUS odmawial prawa
do zasitku za okresy przed 1 maja 2012r. Tym samym, w ocenie Sagdu Rejonowego, decyzja z dnia 7 sierpnia 2014r.
nie zmienila daty podlegania ubezpieczeniu.

Wskazujac, ze w razie ujawnienia, ze prawo do zasilku ustalo lub nie istnialo przepisy przewiduja obowigzek
wstrzymania prawa, Sad Rejonowy podkreslil, iz ZUS nie wykazal braku mozliwosci wstrzymania wyplaty Swiadczenia.
Odwolujacy zglaszajac roszczenie o zasilek chorobowy od poczatku uzasadnial je urazem ze stycznia 2012r. i wskazywal
na powstanie niezdolno$ci do pracy od dnia 23 stycznia 2012r., podajgc tym samym organowi rentowemu prawdziwe
informacje. Mimo tego organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za sporny w niniejszej
sprawie okres od 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r., za$§ we wczeéniejszych decyzjach odmownych wprost wskazywat
na okres karencji od 1 lutego 2012r. przez 9o dni oraz konieczno$¢ powstania niezdolnoéci do pracy w okresie
ubezpieczenia.

W toku niniejszego postepowania odwotujacy réwniez nie zaprzeczyl, iz przez caly okres od 23 stycznia 2012r. leczyt
kontuzje barku. Sad Rejonowy dal zatem wiare odwolujacemu, iz skladajac wniosek o zasilek chorobowy nie dzialal
$wiadomie w celu wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia, skoro podal prawdziwe okolicznoéci.
Organ rentowy przyznal zasilek za sporny okres i nie wstrzymal tego prawa, stosownie do art. 66 wskazanej wyzej
ustawy. Sad wskazal nadto, ze zasilek chorobowy za dalszy okres, tj. od 17 sierpnia 2012r. do 29 pazdziernika 2012r.,
zostal przyznany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. w sprawie VI U
78/13, na podstawie tych samym okoliczno$ci, po ustaleniu nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy i w tym zakresie
powyzszy wyrok rOwniez wiaze Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 k.p.c.

Sad I instancji nie stwierdzil przestanek do zwrotu przez odwolujacego nienaleznie pobranego $wiadczenia objetego
zaskarzona decyzja, wskazujac przy tym ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac Scisle.

W ocenie Sadu Rejonowego, organ rentowy nie wykazat w niniejszej sprawie, aby sporne §wiadczenie bylo wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Przestanki i okolicznosci
tej decyzji organu rentowego — nie podlegaja weryfikacji w tej sprawie. Postepowanie dowodowe wykazato wprawdzie,
ze zaSwiadczenia lekarskie odwolujacego obejmowaly okres od 23 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r., od 26 stycznia
2012r. do 11 marca 2012r. oraz nieprzerwanie od 20 marca 2012r. do 16 sierpnia 2012r., zatem w okresie od 12 marca
2012r. do 19 marca 2012r. wystepowata przerwa, co do ktorej odwolujacy w toku procesu przyznal, ze caly czas leczyt
kontuzje barku i by¢ moze udal sie do lekarza po kilku dniach przerwy. Jednak ocena tej przerwy w niniejszej sprawie
wykracza poza zakres kognicji Sadu, za$ organ rentowy nie wykazal swoich twierdzen o tym, iz powstanie niezdolnos$ci
do pracy (tak ustalonej) nie mialo miejsca w okresie ubezpieczenia, ktore to ubezpieczenie trwalo nieprzerwanie od
dnia 1 lutego 2012r.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz wobec ustalen o kontynuacji leczenia tego samego schorzenia poczawszy od dnia 23
stycznia 2012r., twierdzenia organu rentowego co do winy odwolujacego i jego zlej woli przy zglaszaniu roszczenia o
zasilek réwniez nie zostaly wykazane. Powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 paZzdziernika
2014r. w sprawie VIII (...), Sad Rejonowy wskazywal, iz organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Przyjmuje sie, ze obowiazek



zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Nie mozna
przyjaé, ze doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego, a ubezpieczony pobierajac $wiadczenie nie mial swiadomo$ci ze jest ono nienalezne. To na organie
rentowym — w my$l art. 61 ust. 1 ustawy zasitkowej — spoczywatl obowiazek ustalenia prawa do zasitku, jego wysokoéci
i dokonania wyplaty.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zwolnil
odwolujacego od obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja 2012r. do dnia 16 sierpnia 2012r.
wraz z odsetkami, w tacznej kwocie 6.807,10 zlotych.

W dalszej kolejnoéci uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w cato$ci ZUS zarzucil

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisdéw i uznanie, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja stwierdzenia, ze
odwolujacy powinien zwrocié nienaleznie pobrane §wiadczenie w postaci zasitku,

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 84 ust. 3 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze odwolujacy zawiadomil organ wyplacajacy $§wiadczenia o zajSciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, co ogranicza zadanie (...) Oddzial w Z. do domagania sie wyplaty nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres do 12 miesiecy wstecz, podczas gdy okoliczno$ci sprawy uzasadniaja zastosowanie
ogoblnej zasady domagania sie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 3 lat wstecz,

3. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze:

- odwolujacy zawiadomil organ rentowy o okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen lub wstrzymanie
ich wyplaty, w sytuacji gdy okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze odwolujacy przedkladal kazdorazowo organowi
rentowemu zaswiadczenia lekarskie i wypelnial druki bedace podstawa do wyplaty zasilku chorobowego, a w
przypadku decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia za okres od 17 sierpnia 2012r. do 29 pazdziernika 2012r. zlozyl
odwolanie do Sadu Rejonowego w Gliwicach,

- fakt powolywania sie przez odwolujacego na powstanie niezdolnoSci do pracy w styczniu 2012r. stanowi
zawiadomienia organu rentowego o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen lub wstrzymanie
ich wyplaty, podczas gdy odwolujacy §wiadomie §wiadczenia przyjmowal wiedzac, ze mu sie $wiadczenie nie nalezy.

W oparciu o powyzsze zarzuty ZUS wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal, iz okoliczno$cig bezsporna bylo wyplacenie przez organ rentowy J. M.
w okresach wskazanych w decyzji zasitkow chorobowych, ktére byly $wiadczeniami nienaleznymi. Ubezpieczony
doznal bowiem urazu w dniu 23 stycznia 2012r. i jest to data poczatkowa ustalenia jego niezdolnosci do pracy,
natomiast podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu poczawszy od 1 lutego 2012r., co wynika z decyzji
organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2014r. ZUS powolal sie na tre$¢ przepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i wskazywal, ze
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Tymczasem niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstala bezspornie od 23 stycznia
2012r. tj. przed objeciem ubezpieczeniem chorobowym.



Organ rentowy wyplacil zasilek chorobowy od dnia 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r., tj. za 108 dni, a w dalszym
okresie dokonat wyplaty zasitku za okres od 17 sierpnia 2012r. do 29 paZzdziernika 2012r., na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. wydanego w sprawie sygn. akt (...). Powyzszy wyrok jest
prawomocny, jednak organ rentowy zlozyt wniosek o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie opierajac sie na
przeslankach wskazanych w art. 83a ustawy i ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych, ze prawo do §wiadczen nie
istnieje. Zdaniem ZUS dla oceny niniejszej sprawy istotne jest, ze decyzjq z dnia 7 sierpnia 2014r. organ rentowy uznat,
ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu poczawszy od dnia 1 lutego 2012r.

Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w Gliwicach ZUS nie spowodowal samodzielnie wyplaty $wiadczen
nienaleznych, gdyz ubezpieczony jako platnik wlasnych skladek na ubezpieczenia spoleczne mial obowigzek wypelniac
dokumentacje powodujaca uruchomienie wyplaty §wiadczen zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
prawa. Zatem to niewlasciwe wypelienie obowiazkéw platnika skladek, skladajacego wadliwe zas$wiadczenia na
drukach ZUS Z - 3a, spowodowalo wyplacenie przez ZUS nienaleznych §wiadczen. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego w Gliwicach, iz odwolujacy ktéry wypelil nieprawidtowe druki i wystapil o wyptlate
zasitku - wypelnit przestanke z art. 84 ust. 3 ustawy o sus — mianowicie zawiadomit organ o zajéciu okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen lub wstrzymanie ich wyplaty. W ocenie organu rentowego odwolujacemu
niewatpliwie mozna przypisa¢ ,zla wole”, skoro wiedzac, ze Swiadczenie mu sie nie nalezy przyjal je i pobieral,
a nawet odwolywal sie od decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres. Odwolujacy jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mial bowiem Swiadomosé, ze nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu
i prawo do zasitku chorobowego nabedzie po nieprzerwanym 180 dniu okresu ubezpieczenia, co wynika z art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Mimo
tego odwolujacy wystapit o wyplate Swiadczen i odwolywal sie od decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia w
pOZniejszym okresie. Zatem gdyby odwolujacy nie mial zlej woli, to po pierwsze nie wystapilby o wyplate zasitku
i nie przedstawialby kolejno dalszych zaswiadczen lekarskich, a nadto nie odwolywalby sie do Sadu od decyzji
odmawiajacej prawa do zasitku za dalszy okres.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidslt o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Material dowodowy zgromadzony przed Sagdem Rejonowym jest kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy
a wydany wyrok jest prawidlowy.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego, Sad Okregowy przyjal zatem ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne i podzielil
jego wywody.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), zwanej ustawg zasitkowa, zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze J. M. stal sie niezdolny do pracy od dnia 23 stycznia 2012r. Bezspornie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosil sie z dniem 1 lutego 2012r. a zatem juz po powstaniu niezdolno$ci
do pracy.

Kwestig sporng w sprawie niniejszej jest, czy odwolujacy J. M. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, za okres od 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r. wraz z odsetkami, w tacznej kwocie 6.807,10 zl.

Zobowiazujac ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzszy okres organ
rentowy stangl na stanowisku, ze odwolujacy Swiadomie pobrat §wiadczenie nienalezne, gdyz jako platnik skladek
wiedzial, ze mu ono nie przysluguje, a mimo to zglaszal wnioski o wyplate Swiadczenia jak i odwolywal sie od
decyzji odmownych ZUS. ZUS wskazywal nadto, ze prawomocna decyzja z dnia 7 sierpnia 2014r. ponownie ustalil
date podlegania przez odwotujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na dzien 1 lutego 2012r., podczas
gdy niezdolno$¢ do pracy powstala od 23 stycznia 2012r. a zatem w okresie, gdy odwolujacy nie byl jeszcze objety
ubezpieczeniem chorobowym. Zdaniem ZUS wydanie decyzji z dnia 7 sierpnia 2014r. dalo podstawe do weryfikacji
uprzednio wydanych decyzji i wydania decyzji zobowiazujacych do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Podstawe do zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia stanowi art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.), zwanej ustawg systemowa w zwigzku
z cytowanym wyzej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy wskaza¢ ze ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie zawiera definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego. Zatem — jezeli przepisy szczeg6lne nie zawierajg odrebnej
definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego — art. 84 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do wszystkich
ubezpieczen spotecznych, w tym takze do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, co wynika jednoznacznie
z art. 1 pkt 3 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z cytowanym przez Sad Rejonowy art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W mys$l ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z ust. 3 nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres
dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o
zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia
byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwage, iz nie kazde $wiadczenie wyplacone mimo braku podstaw do jego
wyplacania jest $wiadczeniem pobranym nienaleznie w rozumieniu cytowanej wyzej normy. Organ rentowy moze
domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy osobie ktora go pobrala mozna przypisac
zla wole. Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze
mu sie ono nie nalezy. Nie mozna natomiast przyjac, ze doszto do pobrania nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli
jego wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a ubezpieczony pobierajac $§wiadczenie nie miat
Swiadomosci ze jest ono nienalezne.



Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezato podzieli¢ ocene Sagdu Rejonowego i stwierdzic, ze
pobrany przez odwolujacego zasitek chorobowy w okresie od 1 maja 2012r. do 16 sierpnia 2012r. nie byl $wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84.

Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu I instancji, iz nie sposéb przypisa¢ ubezpieczonemu, ze pobral
zasilek chorobowy $wiadomie i w zlej wierze, wiedzac Ze mu sie on nie nalezy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego powstata od
dnia 23 stycznia 2012r. tj. w okresie kiedy jeszcze nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczony nie
kwestionowat tego faktu i nie ukrywal go. Bezspornie decyzja z dnia 23 lutego 2012r. ZUS odméwil odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r., wskazujac, ze niezdolno$c do pracy
powstala przed objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 lutego 2012r. Natomiast decyzjami
z 16 kwietnia 2012r. i 22 maja 2012r. ZUS odméwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 20
marca 2012r. do 30 kwietnia 2012r. W obu tych decyzji ZUS wskazywal, Ze z uwagi na przystapienie ubezpieczonego
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 1 lutego 2012r. prawo do zasitku chorobowego nabedzie on po
okresie wyczekiwania tj. po 90 dniach nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2012r.

Tym samym organ rentowy wprowadzil ubezpieczonego w blad, informujac go, ze zasilek chorobowy nalezy mu sie
po okresie wyczekiwania. Zatem nie sposob zarzuci¢ ubezpieczonemu, ze pouczony przez ZUS o prawie do zasitku
chorobowego po okresie wyczekiwania tj. od 1 maja 2012r. wypehil stosowny wniosek o wyplate zasitku z tytulu
niezdolnos$ci do pracy przypadajacej po tej dacie jak tez, ze korzystajac ze swoich uprawnieni dochodzil przed Sadem
prawa do zasitku chorobowego za kolejny okres (w sprawie o sygn. (...)).

ZUS wskazywal, ze odwolujacy jako platnik skladek byl zobowigzany do prawidlowego wypelniania dokumentacji do
ZUS i wiedzac ze zasilek mu nie przystuguje Swiadomie wprowadzil w blad organ rentowy. Nalezy jednak zwrocic
uwage, iz ubezpieczony nigdy nie ukrywal, ze jego niezdolno$¢ do pracy jest zwigzana ze zdarzeniem z dnia 23
stycznia 2012r. i ze podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2012r. Nadto to na organie rentowym spoczywa
obowiazek weryfikowania uprawnienn wnioskodawcéw co do przystlugujacych im $wiadczen i obowigzek ten ani
konsekwencje jego niedopelnienia nie mogg by¢ przerzucane na ubezpieczonego.

Jak wynika z materialu dowodowego ZUS posiadat wiedze o dacie, od ktdrej ubezpieczony byl objety dobrowolnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co wynika juz z tresci pierwszych decyzji. Dlatego bez znaczenia dla oceny niniejszej
sprawy jest wydanie z dniem 7 sierpnia 2014r. decyzji, ktéra ZUS objat ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 lutego 2012r. Decyzja ta w ocenie organu
rentowego stanowila nowy dowdd w sprawie i miala w ocenie ZUS by¢ podstawa do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. (...),
stanowisko to jednak nie zostalo podzielone tak przez Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. (...)) jak i przez Sad Okregowy
w Gliwicach (sygn. VIII Uz 1/15). Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014r. ma bowiem charakter deklaratoryjny, a okolicznoSci
jakie legly u podstaw jej wydania, byly doskonale znane organowi rentowemu juz na dzief wydania pierwszych decyzji.

ZUS zarzuca, ze odwolujacy nie zawiadomil organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do
$wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty. Sad zwraca jednak uwage, ze skoro ubezpieczony dzialal w przekonaniu, ze
zasitek mu sie nalezy, a w stanie faktycznym nie zaszly zadne nowe okolicznosci, to trudno wymagaé od ubezpieczonego
by zawiadomil ZUS o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia. Prawo to bowiem nie istnialo od
samego poczatku z uwagi na okolicznoSci podawane przez ubezpieczonego a zatem znane organowi rentowemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy podzielit ocene, ze ubezpieczonemu nie sposob przypisac zlej
woli tj. ze §wiadomie pobrat zasilek chorobowy, o ktérym wiedzial Ze mu nie przystuguje. Przeciwnie ubezpieczony
dziala 1 w dobrej wierze, byt przekonany, ze zasilek chorobowy przystluguje mu od dnia 1 maja 2012r. w czym
utwierdzily go decyzje ZUS z dnia 16 kwietnia 2012r. i 22 maja 2012r.



W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z § 12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461), zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 60 zlotych.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (ref.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



