Sygn. akt VIII Ua 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 201/14

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdza, iz D. R. nie jest
zobowigzana do zwrotu zasilku chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2013r. do 13 stycznia 2014r. wraz z odsetkami;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 150 zl (sto piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za I i I instancje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 9/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja organ rentowy zobowiazal D. R. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci w wysokoSci 6 535,32 zl za okres od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 13
stycznia 2014 roku oraz kwote 312,56 tytulem ustawowych odsetek. Na uzasadnienie organ rentowy przywolatl art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, wskazujac, iz odwolujaca utracita prawo do zasitku chorobowego z tytutu pozarolniczej



dzialalnosSci, bowiem po ustaniu tego tytulu odwolujaca kontynuowala dzialalno$é zarobkowa z umowy o prace,
stanowiaca tytul pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu D. R. domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. z
dnia 8 kwietnia 2014 roku i uznania, ze przystugiwat jej zasilek chorobowy za okres od dnia 1 wrzes$nia 2013 roku
do dnia 13 stycznia 2014 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej; natomiast w przypadku ustalenia, ze
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, D. R. domagala sie uznania, iz nie ponosi winy w zwigzku z pobraniem
zasitku chorobowego i odstapienie od nakazania zwrotu pobranych §wiadczen z odsetkami. Nadto, D. R. domagala
sie zasadzenia na swoja rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnioést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na swoja rzecz od
odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposoéb, ze zobowigzal D. R. do zaplaty ustawowych odsetek, liczonych od
kwoty 6 535,32 zl stanowiacej nienaleznie pobrany zasilek chorobowy, od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie; zasadzit od D. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
kwote 60 z} tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku odwolujaca korzystala z urlopu bezplatnego
w ramach pracowniczego zatrudnienia w Miejskim Gimnazjum Nr (...) w K.. Od dnia 1 pazdziernika 2012 roku
odwolujaca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i z tego tytutu podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wyplacil odwolujacej zasilek chorobowy za 182 dni, od dnia 22 maja
2013 roku (z przerwami) do dnia 13 stycznia 2014 roku.

Od dnia 1 wrze$nia 2013 roku odwolujaca kontynuowala dzialalno$é zarobkows, stanowiaca tytul pracowniczego
ubezpieczenia spoltecznego, i z tego tytulu otrzymala zasitek chorobowy.

Odwolujaca w zakresie pobierania zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i z tytulu
stosunku pracy korzystala z pomocy biura rachunkowego oraz malzonka, ktory jest profesjonalnym pelnomocnikiem.

Odwolujaca wskazywala, ze zostala blednie poinformowana przez pracownikéw organu rentowego, ze ma prawo do
dwbch zasitkéw chorobowych, z tytulu stosunku pracy i z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie D. R. zasluguje na uwzglednienie wylacznie
w zakresie odsetek ustawowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu podlegaja pracownicy, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nie oznacza
to jednak, ze okres podlegania przez pracownika obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tytutu stosunku pracy
zawsze jest tozsamy z okresem pozostawania przez niego w tym stosunku prawnym. W okresie korzystania z
urlopu bezplatnego, pracownik formalnie pozostaje w stosunku pracy, ale na gruncie przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie jest uwazany za pracownika i w zwigzku z tym nie podlega pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku odwolujaca przebywala na urlopie
bezplatnym i w zwiazku z tym nie podlegala pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast w tym okresie
odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci — art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Od dnia 1 wrze$nia 2013 roku (po zakonczeniu urlopu bezplatnego) odwolujaca ponownie podlegala pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym.

W niniejszej sprawie wystapil zbieg tytuldéw do ubezpieczen emerytalnego i rentowego w zwigzku ze stosunkiem
pracy oraz pozarolnicza dziatalnoécig — dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy pamietac, ze jezeli pracownik jednoczeénie
prowadzi pozarolnicza dzialalno$é to zawsze obowigzkowym tytulem do ubezpieczen spolecznych jest stosunek pracy.
O tym, czy takim tytulem jest rowniez pozarolnicza dzialalno$é, rozstrzyga wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ze stosunku pracy. W sytuacji, gdy podstawa ta, w przeliczeniu na okres miesiaca,
jest co najmniej réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, pozarolnicza dzialalnosé jest jedynie tytulem
do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych; jezeli natomiast jest nizsza — ubezpieczenia spoleczne sg
obowiazkowe rowniez z jej tytulu — art. 9 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 roku odwolujaca nie
byla objeta obowiazkiem ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci, bowiem podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ze stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesiaca, byta wyzsza od
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci stanowilo tytul do
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,81 10.

Jezeli zatem wykonywanie pracy nakladczej, wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, wykonywanie odplatnie pracy, na podstawie skierowania
do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania czy tez bycie osobg
duchowna, nie stanowi tytulu do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych (np. z uwagi na posiadanie
przez ubezpieczonego innego tytultu do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych), z tego tytulu nie jest
roéwniez mozliwe podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Dotychczasowe rozwazania prawne wskazuja, ze od dnia 1 wrzeénia 2013 roku ustat tytul podlegania przez odwotujgca
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci. Natomiast odwolujaca z tym dniem
ponownie podlegala pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Zasilek chorobowy przystuguje nie tylko w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, ale takze po ustaniu tytulu
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 roku, nr 31, poz. 267) — zwana dalej ustawa
zasitkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.



Z przepisow ubezpieczeniowych wynika ogolna zasada, iz w sytuacji, kiedy niezdolno$¢ do pracy zostala
zapoczatkowana w czasie trwania ubezpieczenia i trwa po ustaniu tytulu ubezpieczenia, prawo do zasitku chorobowego
przystuguje przez caly czas trwania tej niezdolno$ci, az do wyczerpania okresu zasitkowego.

Prawo do zasitku chorobowego w ramach kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej z tytulu niezdolnosSci powstalej w
czasie trwania ubezpieczenia moze ustac wczes$niej, to jest przed wyczerpaniem okresu zasitkowego, wraz z ustaniem
niezdolno$ci do pracy albo z przyczyn okreslonych w art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Jedna z sytuacji, ktora skutkuje wylaczeniem prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jest kontynuowanie lub podjecie dzialalnoSci zarobkowej. Ten warunek pozbawiajacy prawa do
zasitku dotyczy tylko takiej dziatalno$ci, ktora zapewnia ochrone z tytulu choroby, a wiec stanowi tytul do objecia
obowiazkowo (np. zatrudnienie na podstawie umowy o prace) lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym (np.
prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej, wspolpraca przy prowadzeniu takiej dzialalnoéci, wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia, wykonywanie wspolpracy przy wykonywaniu umowy zlecenia, wykonywanie pracy
nakladczej).

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 13 ustawy zasitkowej kontynuowanie dziatalno$ci zarobkowej nie oznacza faktycznie
$wiadczenia czynnoSci w ramach zatrudnienia, ale chodzi o kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym. Logicznym jest, ze w okresie niezdolnosci do
pracy osoba nie jest w stanie $§wiadczy¢ pracy. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nieistotnym jest okolicznosé¢, ze
odwolujaca nie mogla kontynuowacé dzialalnosSci gospodarczej, czy $wiadczyé prace. Istotnym jest to, ze odwolujgca
kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa (legitymowala sie statusem pracownika w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej.

W zwigzku z powyzszym odwolujgca od dnia 1 wrzesSnia 2013 roku posiadata nadal prawo do zasitku chorobowego,
ale w zwiazku z podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, a nie z tytulu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza, bo ten tytul ustal. Ustala takze ochrona zasitkowa
przewidziana w art. 7 ustawy zasitkowej. Oznacza to, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 13 stycznia
2014 roku odwotujaca nie mogla pobiera¢ dwoch zasitkéw chorobowych.

Pobrany przez odwotujaca zasilek chorobowy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci za okres od dnia 1
wrze$nia 2013 roku do dnia 13 stycznia 2014 roku jest §wiadczeniem nienaleznym, bowiem prawo do tego $wiadczenia
w zwiazku z pozarolnicza dzialalno$cia ustalo.

Skoro zatem zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, to na podstawie tego przepisu

orazart. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwotanie od decyzji zobowigzujace;j
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwadze nie moze umknaé¢ okoliczno$é, ze odwolujaca w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej korzystala z obstugi wyspecjalizowanego podmiotu, jakim jest biuro rachunkowe; nadto
korzystata z pomocy malzonka, ktéry jest profesjonalnym pelnomocnikiem. W zwigzku z tym nie mozna w niniejszym
postepowaniu wskazywaé na bledne porady udzielone przez pracownikéw organu rentowego, a tym samym brak winy
po stronie odwolujacej. Nalezy zauwazy¢, ze o prawie do zasilku chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
zadecydowaly normy prawne zawarte w art. 9 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy zasitkowe;j. Skoro ustal tytul dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie odwotujgca podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku ze stosunkiem pracy, to posiadala prawo od dnia 1 wrze$nia
2013 roku do jednego zasitku chorobowego z tytulu stosunku pracy. Nieznajomo$¢ przepisow prawa, bledna porada
udzielona przez biuro rachunkowe nie moze zwalnia¢ z winy odwolujacej za pobranie nienaleznego §wiadczenia.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.)

Sad Rejonowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. blednie ustalil wysoko$é ustawowych odsetek
od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego

[...]

W kwestii interpretacji powyzszego przepisu, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 210/09 (lex numer 585713), oraz wcze$niej w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 154/08 (lex numer 488070). Zdaniem Sadu Najwyzszego, odeslania tego nie mozna
traktowac tak szeroko, aby mialo ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci §wiadczen
podlegajacych zwrotowi, zas w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy,
zasady prawa cywilnego, ktérych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada okre§long w prawie
cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$éc ich zadania w razie op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast okreslenie terminu, od kiedy dluznik pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego opo6znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odestaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nie jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spotecznych. Sad Rejonowy w catosci
podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Organ rentowy ma obowiazek do naliczania odsetek ustawowych,
jezeli ubezpieczony nie zwroci nienaleznie pobranego $wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej
obowigzek zwrotu §wiadczenia. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Stad odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1
ww. ustawy, nie biegng przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym ,zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie tego decyzji
ubezpieczonemu. Z ta tez chwila nastepuje wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 §
2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtéwnego
(art. 4818 1 k.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacja odwolujaca - w czeéci oddalajacej odwolanie oraz w czesci dotyczacej zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

Apelujaca rozstrzygnieciu zarzucila:
1 naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest:

- art. 66 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwiazku z art. 15 - 171 art. 59 ust. 6 i 7 poprzez bledna wykladnie, w szczegblnoS$ci przez uznanie, ze $§wiadczenie jest
nienalezne poprzez przyjecie, ze w zaistnialej sytuacji zachodza przeslanki wskazane w tych artykulach, a skarzaca
ponosi za nie wine;

- art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez przyjecie, ze skarzaca wykonywala i kontynuowala prace zarobkowa czy tez inna dzialalno$¢ zarobkowa;

- art. 84 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
uznanie, ze skarzaca ponosi wine za zaistnialg sytuacje przez co Swiadczenie jest nienalezne,

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze strona skarzaca nie wykazata
prawidlowosci i zasadno$ci przyczyn wskazanych w odwolaniu;



2. naruszenie przepisoOw postepowania to jest art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodéw skutkujace blednymi wnioskami w sprawie oraz sprzecznoscia zgromadzonego
w sprawie materialu z ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia skarzonego orzeczenia, co w szczego6lnoSci
doprowadzilo do uznania, ze organ rentowy nie ponosi winy w blednych pouczeniach skarzacej, zestawienia
tresci zeznan $wiadkow oraz stron w sposéb wybiorezy w wyniku czego ustalenia Sadu I instancji sg sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem, przyznanie waloru dowodowego i wiarygodnos$ci wylacznie zeznaniom
pracownikéw organu ubezpieczeniowego, pominiecie dowodu z dokumentacji Swiadczacej o oplacaniu przez skarzaca
skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego jako potwierdzajacego tre$¢ pouczenia pracownika ZUS i stosowania sie
w tym wzgledzie do przepiso6w dotyczacych oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w czasie
pobierania z tego tytulu zasitku chorobowego.

W zwiazku z powyzszym odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie, ze skarzacej przystugiwal zasilek chorobowy od 1
wrze$nia 2013 roku do 13 stycznia 2014 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, orzeczenie o kosztach
w sprawie, w szczeg6lnoSci poprzez zasadzenie na rzecz skarzacej od organu rentowego zwrotu kosztoéw procesu wg
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil starannie postepowanie dowodowe. Ustalenia, ktére zostaly dokonane przez Sad
Rejonowy znajduja podstawe w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy podziela je, jednak sa one
niekompletne.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z zeznah $wiadkow, a to: K. G. i J. B., ktére sa pracownikami organu rentowego.
Zadna z nich nie pamietala rozmowy z odwolujgca lub jej pelnomocnikiem. Przestuchana zostala takze w charakterze
Swiadka B. B., ktora jest pracownikiem biura rachunkowego obslugujgcego dzialalno$é gospodarcza odwolujacej. Z
zeznan tego Swiadka wynika, Ze w styczniu 2014 roku konczyl sie okres zasitkowy z tytulu dzialalnoéci gospodarczej
i w zwigzku z tym telefonowala do organu rentowego celem wyja$nienia co dalej. W czasie rozmowy uzyskala
wiadomo$¢, ze aby uporzadkowac okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym to nalezy wyrejestrowaé sie z
dniem 1 wrzeénia 2013 roku z ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Swiadek potwierdzila , ze uzyskala informacje od J. B., iz nie moze byé wyrejestrowana odwolujaca z ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z data styczniowa 2014 roku, a z data 1 wrzesnia 2013
roku, kiedy to szkola zglosila ja do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace. Swiadek nie
pamietala jakie pytania zadawala J. B. oraz na infolinii. Po rozmowie z J. B. wyrejestrowala odwohujaca z ubezpieczen
spolecznych z tytulu dzialalnoS$ci gospodarczej — 31 stycznia 2014 roku od 1 wrzeénia 2013 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego to jest art. 233 §
1k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Postepowanie dowodowe nie wykazalo w
istocie jakie pouczenia otrzymala odwolujaca w dacie przyznania jej przez ZUS prawa do zasitku chorobowego z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej - co w tej sprawie ma zasadnicze znaczenie. Informacje
otrzymywane przez odwolujaca w styczniu 2014 roku nie wplywajg na ocene czy ze swojej winy pobierala ona
nienalezny jej zasilek chorobowy. Sad Rejonowy nie wskazal, ze nie daje wiary zeznaniom odwotujacej i B. B.. Wskazal
jedynie w swoich rozwazaniach, iz twierdzenia odwolujacej, ze otrzymywala bledne pouczenie od ZUS nie wplywaja
na zmiane zaskarzonej decyzji. Nie zastluguje takze na uwzglednienie zarzut, ze Sad pominal dow6d z dokumentacji
$wiadczacej o oplacaniu przez odwolujaca sktadek z tych ubezpieczenia zdrowotnego jako potwierdzajacego tre$c
pouczenia pracownika ZUS i stosowania sie w tym wzgledzie do przepiséw dotyczacych oplacania sktadki z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w czasie pobierania z tego tytulu zasitku chorobowego. Niniejsza sprawa
dotyczyla zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Kwestia dotyczaca wyplaty zasitku chorobowego
zostala uregulowana, jak stusznie wskazal Sad I instancji w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawa zasitkowa). Zgodnie z jej art. 4
ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego jesli podlega ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowemu
lub dobrowolnemu, ktére to zasady zostaly uregulowane w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych (ustawa systemowa), ktora zostala zastosowana przez Sad Rejonowy. W zwigzku z
powyzszym oplacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore jest uregulowane w ustawie z 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581) nie mialo w
Sprawie znaczenia.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, cho¢ nie we wszystkich punktach wyszczegdlnionych w
apelacji.

7 przepisu art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej wynika, ze jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub w skutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15 - 171 art. 59 ust. 6,7 wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten okreSla szczego6lny
sposob zasady potracenia oraz egzekucji nienaleznie pobranych Swiadczen. Przewiduje on mozliwoéci potracenia
oraz egzekucji jesli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub na skutek okolicznos$ci
wymienionych w konkretnych przepisach. Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zaistnialy okolicznoS$ci
wymienione w art. 15 - 17, 59 ust. 6 i 7 - zatem te przepisy nie zostaly naruszone. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie wylgcza stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen wynikajacej z art. 84 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 2014 roku, I UK 331/13, lex
nr 1446442. Nalezy zatem siegna¢ do przepisu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych . Zgodnie
z tym przepisem za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calos$ci lub w czesci
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zasilek chorobowy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
byl Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym, ale nie nienaleznie pobranym. Sad Rejonowy bardzo szczegbdlowo
przeanalizowal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczace mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez osobe, ktéra podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace. To jest przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11
2, art. 13 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5. Z przepisu art. 9 ust 1i 1a wynika, ze w przypadku osoby, ktdra jest pracownikiem i
osigga wynagrodzenie wyzsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace i rownocze$nie prowadzi pozarolniczg
dzialalnos$¢ gospodarcza obowiazkowo podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o



prace. Z tytulu dzialalno$ci gospodarczej moze podlega¢ tym ubezpieczeniom dobrowolnie. W konsekwencji brak
mozliwo$ci podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej — art. 11 ust. 2
ustawy systemowej. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze od 1 wrzeénia 2013 roku, kiedy odwolujaca podlegala juz
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nie mogta podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu dzialalnoSci gospodarczej - czy to obowigzkowo czy tez dobrowolnie. W zwiazku z powyzszym zasilek
chorobowy z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie powinien by¢ jej wyplacony, ani na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej, ani na podstawie art. 7 ustawy zasitlkowej — z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej. Wykladni tego przepisu Sad I instancji dokonal prawidlowo.

Jak juz wyzej zaznaczono sporne $wiadczenie nie bylo jednak §wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Do ustalenia, ze bylo to §wiadczenie nienaleznie pobrane zgodnie z tym przepisem,
konieczne bylo wykazanie, ze ubezpieczona byla pouczona o braku prawa do jego pobierania. Taka okoliczno$¢ nie
wynika z materialu dowodowego. To na organie rentowym spoczywa obowigzek pouczenia zainteresowanych o ich
prawach i obowigzkach w zakresie pobierania §wiadczen — tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 22 kwietnia
2015 roku, III AUa 2004/14, lex nr 1711391. Przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej wyraznie wskazuje, ze
warunkiem koniecznym do zadania zwrotu Swiadczenia wyplaconego nienaleznie jest pouczenie ubezpieczonego o
braku prawa do pobierania §wiadczenia. W niniejszej sprawie nie wykazal organ rentowy, ze dokonal stosownego
pouczenia. Nie ma znaczenia, ze maz ubezpieczonej jest adwokatem oraz, ze korzystala ona z biura rachunkowego
poniewaz to ZUS mial obowigzek pouczenia. W konsekwencji nie mozna ubezpieczonej przypisa¢ winy w pobraniu
spornego zasilku chorobowego.

Nie dopuscil sie Sad Rejonowy obrazy przepisu art. 84 ustawy zasilkowej poniewaz nie zastosowal go w niniejszej
sprawie. Nie bylo takze podstaw do jego stosowania.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461) w punkcie
drugim orzeczenia. Na koszty procesu zlozyly sie 30 zl — oplata od apelacji i po 60 zt — wynagrodzenie pelnomocnika
odwotujacej w I1i I instancji.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
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