Sygn. akt VIII Ua 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Janina Ko$cielniak (spr.)
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego zasilku chorobowego

na skutek apelacji ubezpieczonej K. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 123/14

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona
K. R. nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego za okres od 7 stycznia 2014 roku do 3 lutego 2014
roku w kwocie 1 260 z} (tysiac dwiescie sze$édziesiat zlotych) wraz z odsetkami w kwocie 26,38 zl (dwadzieScia sze$c
zlotych i trzydzieci osiem groszy).

(-) SSO Janina Koé$cielniak (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 48/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiagzal ubezpieczona K. R. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wyplaconego za okres od 7 stycznia 2014 roku do 3 lutego 2014
roku w kwocie



1.260 zl wraz z odsetkami w kwocie 26,38 z}. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona w trakcie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy podjela w dniu 3 lutego 2014r. prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji ZUS, wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego. Wskazala, iz pomimo podpisania umowy w dniu 3 lutego 2014r., faktycznie wykonywala prace
dopiero od dnia 9 lutego 2014r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2014r. Sqd Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonej i
odstagpil od obcigzenia ubezpieczonej kosztami postegpowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujgca byta zatrudniona u K. W. w okresie od dnia 8 sierpnia 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku i z
tego tytulu podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu i chorobowemu.

W dniu 18 paZdziernika 2013 roku odwolujaca ulegla wypadkowi przy pracy.

Za okresy od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku i od dnia 24 pazdziernika 2013
roku do dnia 3 lutego 2014 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy z funduszu
wypadkowego. Platnikiem $wiadczenia za okres po ustaniu zatrudnienia byl organ rentowy. Ostatnie zwolnienie
lekarskie obejmowalo sporny okres, to jest okres od dnia 7 stycznia 2014 roku do dnia 3 lutego 2014 roku.

W dniu 3 lutego 2014 roku odwolujgca zawarla pisemna umowe zlecenia z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G.. Odwolujaca zobowiazala sie §wiadczy¢ uslugi informacyjno-rekrutacyjnych oraz ushugi
pomocy domowej i opieki za granicami kraju - we Francji lub w Niemczech. Okres trwania zlecenia oznaczono na okres
od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. Odwolujaca miala wyznaczony termin wyjazdu do Niemiec
na dzien 9 lutego 2014 roku; powrdt mial nastapi¢ w dniu 25 kwietnia 2014 roku. Strony umowy zlecenia ustalily
takze, ze z tytulu Swiadczenia uslug rekrutacyjnych w czasie przebywania na terenie Polski, odwolujacej przystuguje
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 200 zl. Natomiast z tytulu §wiadczenia uslug informacyjno-rekrutacyjnych
oraz ustug pomocy prawnej i opieki, odwolujacej przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 56 zl. za kazdy dzien
$wiadczenia ustug.

W zwigzku z podjeciem zatrudnienia odwolujaca zostala ponownie objeta ubezpieczeniem wypadkowym i
chorobowym - od dnia 3 lutego 2013 roku.

Odwolujaca otrzymata od zleceniodawcy kwote 200 zlotych za ustugi rekrutacyjne.

Zaskarzong decyzja z dnia 31 marca 2014 roku zobowigzano odwotujgca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.286,38 zl.

Po wydaniu zaskarzonej decyzji odwoltujaca zawarla ze zleceniodawca aneks do umowy zlecenia, w ktérym strony
ustalily, ze data poczatkowa obowiazywania umowy zlecenia jest dzien 4 lutego 2014 roku.

Nadto zleceniodawca w dniu 2 kwietnia 2014r. dokonal korekty druku (...) wskazujac termin poczatkowy podlegania
odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym od dnia

4 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o akta organu rentowego, dowdd z przestuchania stron
ograniczony do przestuchania odwolujacej oraz dokumenty - umowe zlecenia i korekte zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 159) zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy skonstatowal, iz prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do §wiadczenia
w okresie, za ktory nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajagcym ubezpieczeniu. Jezeli po ustaniu tytutu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Woweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym.

Przez pojecie dzialalnoSci zarobkowej nalezy rozumieé¢ kazda prace zarobkowa, mogaca stanowi¢ zrédlo dochodow
(H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III CZP 11/200, OSP 2002/12/599).
DzialalnoScia zarobkowa jest zatem dzialalno$é stanowigca zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od
podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, iz odwolujaca w toku postepowania
podnosila, ze rozpoczela zatrudnienie z dniem 4 lutego 2014 roku, a zatem w pierwszym dniu, za ktéry nie byla
uprawniona do pobierania zasitku chorobowego z funduszu wypadowego. Sad jednak, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, ustalil, ze na dzieh wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca wigzala umowa zlecenia
obowigzujaca w okresie od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. Istotne jest rowniez to, ze
odwolujgca otrzymala wynagrodzenie w kwocie 200 zlotych lacznie za $wiadczenie ustug rekrutacyjnych w czasie
przebywania na terenie kraju, to jest od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 8 lutego 2014 roku. Skoro za$ odwolujaca
podjela zatrudnienie z dniem 3 lutego 2014 roku - stanowiace tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym - to
tym samym odwolujaca spelnila przestanke uregulowana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, odstepujac od obcigzenia
odwotujacej kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku wniosta ubezpieczona.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, ubezpieczona wskazala, ze Sad I instancji wzial pod uwage stan rzeczy istniejacy na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, podczas gdy po jej wydaniu zaszly okoliczno$ci, ktére wymagaja ponownego ustalenia
prawa do zasitku.

Powolala sie na skorygowanie przez strony umowy zlecenia w zakresie daty rozpoczecia pracy na podstawie tej umowy
na dzien 4 lutego 2014r., co wiazalo sie takze z korekta druku (...).

W oparciu o tak postawiony zarzut wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe,
a zatem zgromadzony material dowodowy wystarczajacy byl dla dokonania materialnoprawnej oceny roszczenia
ubezpieczonej i rozstrzygniecia sprawy. Jednakze Sad I instancji dokonat blednej oceny tego materialu dowodowego,
a w konsekwencji - nieprawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy prawa, a to w szczegdlnosci art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 159).

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze ubezpieczona faktycznie
podjela prace w (...) Sp. z o.0. dopiero od dnia 4 lutego 2014r. i dopiero od tej daty podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Wynika to jednoznacznie z zeznan ubezpieczonej, ktore w ocenie Sadu
Okregowego zasluguja na wiare, albowiem zostaly potwierdzone dokumentacja zlozona przez ubezpieczong do akt
sprawy (k.19-20) oraz oéwiadczeniem pracodawcy wyrazonym w pi§mie z dnia 6.10.2014r. (k.56). W zwiazku z
niezdolno$cig ubezpieczonej do wykonywania pracy w dniu 3 lutego 2014r., strony umowy zlecenia zawarly aneks do
tej umowy, przenoszac termin rozpoczecia wykonywania pracy na dzien 4 lutego 2014r., a w konsekwencji, jak wynika
z o$wiadczenia pracodawcy, za dzien 3 lutego 2014r. ubezpieczonej nie przyshugiwalo wynagrodzenie. (...) Sp. z o.0.,
w dniu 2.04.2014r. dokonala korekty zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego, wskazujac jako date
powstania obowigzku ubezpieczenia dzien 4 lutego 2014r. w miejsce pierwotnie wskazanego 3 luty 2014r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze w dniu 3 lutego 2014r. K. R. nie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0., a w konsekwencji
uprawniona byla za ten dzien do zasitku chorobowego, do ktérego prawo nabyla na podstawie wczesniejszego tytulu
ubezpieczeniowego.

Wprawdzie fakt zawarcia aneksu do umowy zlecenia oraz korekta zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen, nie byly
znane organowi rentowemu w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych, sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art.1 kpc, a zatem przy ich rozpoznawaniu
rowniez znajduje zastosowanie zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego, wyrazona w art. 316 § 1 kpc, oznaczajgca
konieczno$é oparcia wyroku na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. III AUa 77/13, LEX nr 1312078). Powyzsza zasada
ma pelne zastosowanie réwniez na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede
wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
19.03.2013r. sygn. III AUa1255/12).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze naczelna zasada postepowania sadowego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych pozostaje ocena legalnosci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania, jednakze
zaznaczy¢ nalezy, ze zasada ta nie wylacza kategorycznie stosowania w tych sprawach przepisu art. 316 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy
czym przez sformulowanie ,,stan rzeczy” nalezy rozumie¢ zar6wno istniejace okoliczno$ci faktyczne jak i stan prawny.
Nie ulega watpliwoéci, ze ta og6lna zasada, obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, doznaje ograniczen w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych z uwagi na odrebny i odwolawczy charakter postepowania w tych sprawach.
Ograniczenia te nie maja jednak charakteru absolutnego. W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych przyjmuje sie, ze ograniczenia te znajduja uzasadnienie tylko wtedy, kiedy zastosowanie art. 316 § 1 kpc
wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego
pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez caltkowite pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego
poprzedzajacego postepowanie sagdowe.(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5.09.2013r. sygn. III AUa
310/13, LEX nr 1363318).

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, skoro w toku postepowania
sadowego, organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze platnik skladek dokonal korekty zgloszenia ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych w zakresie poczatkowej daty podlegania tym ubezpieczeniom, natomiast nie uwzglednienie



tego faktu przy rozpoznaniu sprawy przez Sad, prowadziloby do wydania wyroku niezgodnego ze stanem faktycznym,
a w konsekwencji ubezpieczona bylaby zobowiazana do zwrotu $wiadczenia, ktére w rzeczywisto$ci nie bylo
Swiadczeniem nienaleznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia stan faktyczny sprawy,
istniejacy na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji, kierujac sie zasada wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy, ,zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowa, stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgacg prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby”.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczona podjela dzialalno§¢é zarobkowsa i zostala ponownie objeta
ubezpieczeniem chorobowym w dniu 4 lutego 2014r., a zatem po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego.
Natomiast w okresie objetym ostatnim zwolnieniem lekarskim, tj. w okresie od 7 stycznia 2014r. do 3 lutego
2014r. nie kontynuowata i nie podejmowata dzialalno$ci zarobkowej, stanowiacej tytul do objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, nie zachodzila takze zadna inna z pozostalych, negatywnych przestanek prawa do zasitku chorobowego,
wymienianych w art. 13 ustawy zasilkowej. Tym samym ubezpieczona nadal pozostawala w tym okresie osoba
objeta ochrong ubezpieczeniows, wynikajaca z weze$niejszego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym
chorobowemu i wypadkowemu.

Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze jej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,
przystugujacego po ustaniu poprzedniego tytutu ubezpieczeniowego ustato z dniem 3 lutego 2014r., albowiem na ten
dzien nie zostala spelniona przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Tym bardziej brak bylo podstaw do uznania, ze ubezpieczona utracila prawo do zasitku chorobowego za caly okres
objety ostatnim zwolnieniem lekarskim, tj. od 7 stycznia 2014r. do 3 lutego 2014r., albowiem o utracie prawa do
zasitku mozna méwié tylko w przypadku okoliczno$ci wynikajacych z art. 17 ustawy zasitkowej, ktory w tym przypadku
w ogole nie mial zastosowania.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zasilek pobrany przez ubezpieczona za okres od 7 stycznia 2014r. do 3 lutego
2014r., nie byl §wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych oraz w rozumieniu art. 66 ustawy zasitkowej, a tym samym ubezpieczona nie ma obowigzku
jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego z dnia 31 marca 2014r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona K. R. nie ma obowiazku
zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego za okres od 7 stycznia 2014 roku do 3 lutego 2014 roku w kwocie 1.260 z}
wraz z odsetkami w kwocie 26,38 zl.

(-) SSO Janina Koécielniak (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek



