Sygn. akt VIII Ua 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa- Kalinka (spr.)
SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania M. B. (1) (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego J. B. (B.)

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VI U 95/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz M. B. (1) kwote 60 z} (sze$cdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie VIII Ua 35/14

w zakresie znacznikéw czasowych 00:06:27 — 00:16:02
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[Sedzia sprawozdawca 00:00:00.408]

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. z dnia 19 lutego 2013 roku w ten sposéb, ze zwolnit M. B. (2), B. z obowigzku zwrotu na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego wraz

z odsetkami za okres od 21 marca 2010 roku do 16 grudnia 2010 roku w lacznej kwocie 21 tysiecy 800, przepraszam 21
tysiecy 686 zlotych 89 groszy i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwoltujacej koszty zastepstwa
procesowego. Wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym. Odwolujaca byla zatrudniona u zainteresowanego
J. B. w 0, w okresie od 3 wrze$nia 2002 roku do 2 lutego 2013 roku na podstawie umowy o prace. W dniu 26
wrzesnia 2009 roku odwolujaca zawarla zwigzek malzenski z zainteresowanym, a w dniu 8 pazdziernika 2009 roku
zostala zawarta pomiedzy nimi umowa majatkowa malzenska na mocy, ktérej odwolujaca i zaintereso, zainteresowany
ustanowili rozdzielno§¢ majatkowa. Z powodu stanu ciazy odwolujaca od 21 marca 2010 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy, a od dnia 16 lipca 2010 roku pobierala zasilek macierzynski
do dnia 2 grudnia 2010 roku. W lipcu 2012 roku przeprowadzono kontrole u zainteresowanego przez pracownikéw
organu rentowego i w nastepstwie tej kontroli w dniu 19 grudnia 2012 roku zostala wydana decyzja stwierdzajaca,
ze odwolujgca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 stycznia 2010 roku i kolejng decyzja z tego samego dnia objeto odwolujaca ubezpieczeniami jako
osobe prowadzaca dzialalno$é gospo, osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, ale jedynie
zostala objeta ubezpieczeniami emerytalnym, emerytalnym, rentowemu i wypadkowym. Natomiast nie objeto jej
ubezpieczeniem chorobowym. Od tej decyzji ani zainteresowany, ani odwolujaca nie zlozyli odwolania. Zaskarzona
decyzja z dnia 19 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zobowiazal odwolujaca do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami. Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie
zashugiwalo na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly spelnione przesltanki z artykulu 84 ustep 2 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku. Nadto Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolujaca nie powinna
by¢ traktowana jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Od tego wyroku zostala
wywiedziona apelacja przez organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to artykutu 233
paragraf 1 k.p.c poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie, ze
w rozpoznawanej sprawie nie wystapily przeslanki uzasadniajace zadanie przez organ rentowy od odwolujacej zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia i zarzucono rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to artykutu 84
ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie odwolujacej z obowiazku
zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami od dnia
21 marca 2010 roku do dnia 16 grudnia 2010 roku. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze organ rentowy podziela
ustalenia faktyczne natomiast zwrécil uwage na to, ze decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku jest prawomocna i, i to
Sad w swoich rozwazaniach pominal, a ta decyzja miala wplyw na to, ze wyplacone $wiadczenie z tytulu choroby i
macierzynstwa zostalo uznane za nienaleznie pobrane. Sad II instancji zwazyl, co nastepuje. Sad II instancji podziela
i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz podziela ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z tym zastrzezeniem, ze zdaniem Sadu II instancji na obecnym etapie nie mozna kwestionowac
decyzji z dnia 19 listopada 2013 roku, bowiem ta decyzja jest prawomocna i ubezpieczona M. B. (1) winna by¢
traktowana jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Sad Rejonowy dokonal jednak
trafnej interpretacji prawa materialnego, co cyni, czyni zbyteczne ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych
rozwazen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 listopada 1998 roku sygnatura I Pkn 339/98 i tak samo w postanowieniu z dnia 4 lipca 2012 roku sygnatura
I Csk 72/12. Istota sporu w tej sprawie polega na wykladni artykulu 84 ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen lub wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak réwniez
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia, przez osobe pobierajaca



$wiadczenia. Odnoszac sie do artykulu 84 ustep 2 punkt 2 stwierdzié¢ nalezy, ze stlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze
$wiadczenia przyznane Pani B. nie byty wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan ani falszywych dokumentéow.
Nie byly, nie byl, nie zaszed} réwniez przypadek §wiadomego wprowadzenia w blgd organu wyplacajacego §wiadczenia
przez osobe pobierajaca Swiadczenie. Sad tutaj pragnie zwroci¢ uwage na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
IT Uk 53/07 z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, w ktorym to wyroku Sad zajal stanowisko, ze nie jest zakazana zmiana
ubezpieczenia z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczenie z tytutu
umowy o prace. Celem zawarcia umowy o prace pomiedzy stronami w tej sprawie byto réwniez realizowanie stosunku
pracy, a intencja stron nie bylo obej$cie prawa w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Decydujaca
tutaj byla wola stron. Pani B. chciala by¢ zatrudniona u Pana B. na podstawie umowy o prace i organ rentowy nie
mogl zmieni¢ zgodnej woli stron i przyjaé, Ze jest ona osoba wspolpracujaca. Dlatego tez Sad uznal, ze tutaj nikt
Swiadomie nie wprowadzit w blad organu rentowego, poprzez zgloszenie Pani M. B. (1) do ubezpieczenia od dnia
1 pazdziernika 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownikami. Odnoszac sie natomiast do punktu
pierwszego, to kwota i nienaleznie pobranym $wiadczeniem jest $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen lub wstrzymanie ich wyplaty w caloéci. I taka przestanka sie ziScila, ale
ona ziScila sie dopiero w momencie prawomocno$ci decyzji z dnia 19 listopada 2013 roku. I bylo to w tym, od tego
dnia bylo to $wiadczenie nienaleznie wyplacone, co wcale nie oznacza, ze bylo to §wiadczenie nienaleznie pobrane.
Poniewaz Swiadczenie nienaleznie pobrane jest wtedy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku
prawa do pobierania. Pani M. B. (1) nie zostala pouczona przed rokiem 2010, Ze pobiera §wiadczenie nienalezne.

W zwiazku, z czym to §wiadczenie, chociaz nienaleznie wyplacone wobec prawomocnosci decyzji z dnia 19 listopada
2012 roku nie bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym

iw zwigzku z tym apelacje organu rentowego oddalono. O kosztach orzeczono na podstawie artykutu 98 i nastepnych...
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 27 listopada 2014 r.



