Sygn. akt VIII Ua 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa- Kalinka
SSO Maria Gawlik (spr.)
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania R. T. (1) (T.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Spétki Akcyjnej Oddzial Kopalnia (...)
o $Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt VI U 4/13

oddala apelacje.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 30/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil R. T. (2) (T.) prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia powypadkowego.

Ubezpieczony R. T. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 17 pazdziernika
2012 roku domagajac sie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.




Dodatkowo domagal sie roéwniez sprostowania protokotu powypadkowego, ale w tym zakresie na rozprawie w dniu
20 maja 2013 roku cofnat odwolanie, a organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS domagal sie jego oddalenia podnoszac, ze wypadek, jakiemu ulegt ubezpieczony
w dniu 16 kwietnia 2012 roku spelnia przestanki art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, co oznacza, ze to ubezpieczony
przyczynil sie bezposérednio do tego wypadku naruszajac przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego wskutek razacego niedbalstwa.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie (...) Spolke Akcyjna w K.

Oddzial KWK (...) w Z. w charakterze zainteresowanego — na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Zainteresowany podal, ze
do wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku doszlo z wylacznej winy ubezpieczonego bowiem przystepujac do czyszczenia
kratownicy ubezpieczony nie zabezpieczyl nalezycie wykonywania tych czynnoéci, a mianowicie nie wylgczyl zasilania
wozka jezdnego.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014r. (sygn. akt VI U 4/13) Sad Rejonowy
w G. zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Nadto umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Ubezpieczony jest pracownikiem (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w Z. zatrudnionym na stanowisku maszyn i urzadzen
przerébezych.

Ustalono, ze w dniu 16 kwietnia 2012 roku sztygar zmianowy B. G. na podziale prac poinformowal ubezpieczonego,
ze nastapi zaladunek wagon6éw na torze 7 i do czasu tego ubezpieczony mial czyéci¢ swoje stanowisko pracy.
Ubezpieczony zostal rowniez poinformowany, ze na poziomie 9 metréw przy napedzie taémy 380 nastagpila awaria
urzadzenia, ktoére pobiera probki z taémy 380, a nadto ze zostanie tam skierowana brygada, ktéra usunie tg awarie.
Odwolujacy niezwlocznie po podziale prac udal sie na poziom 9 metréw do napedu tasmy (...). Tam zauwazyl awarie
miniaturowej taSmy, ktéra pobiera probki miatu z taSmy (...). Zablokowalo sie urzadzenie znajdujace sie bezposrednio
nad taséma 380 w odlegloSci okolo pol metra, co przy uruchomieniu taémy 380 grozilo jej zatorem i zasypaniem.
Ubezpieczony spojrzal pod dolny ciag taSmy 380 czy nie jest podbita $cierem, udal sie z drugiej strony przesypu,
otworzyl klape przesypu, sprawdzil czy w Srodku nie ma $mieci oraz czy przesyp nie jest oblepiony poniewaz to
powodowaloby zator. Odwolujacy ustalil, ze nie bylo tam zanieczyszczen wiec poszedl z drugiej strony tadémy i spojrzat
pod dolny ciag, zeby ustali¢ czy nie jest on podbity $cierem — tlustym mialem, ktérego zgarniacz nie zbiera i on
blokuje dolne rolki przy dolnym ciagu, co w efekcie powoduje, ze taSma ucieka w jedng albo w drugg strone. W takich
sytuacjach wychodza boczne zgarniacze przy lejach taSmy 380 A, co natomiast powoduje sypanie miatu na dolny cigg.
Po tych wszystkich czynno$ciach ubezpieczony zszedl schodami na poziom 6 metréw, udal sie w kierunku zwrotni (...)
itam stwierdzil, ze jest ona zanieczyszczona i wymaga czyszczenia. Nastepnie skarzacy udat sie w kierunku wozka (...),
zeby sprawdzi¢ czy kratownica nie jest zanieczyszczona. Ubezpieczony przed podjeciem prac przez zaklad przerdbcezy
musi sprawdzi¢ wszystkie tasmy, ktére obsluguje. Po wykonaniu tam prac porzadkowych odwolujacy wszedl na
pomost 2,5 metrowg drabing na swoje stanowisko pracy. Po chwili taSmy ruszyly. Po jakim$ czasie ubezpieczony
zauwazyl, ze na taSmie znajduja sie trzy kawalki gumy oraz drewno z kruszarki i po chwili taéma 380 A stanela.
Skarzacy zadzwonil do dyspozytorki na zakladzie przerobczym B. K. i powiedzial jej, ze idzie czy$ci¢ kratownice. Te
kratownice czesto sie zapychaja. Moga tam by¢ np. butelki plastikowe, gumy, kostki. Ubezpieczony nie zglosil jej nic
wiecej jak np. to zeby elektrycy wylaczyli przeno$nik taémowy, z tym ze nigdy dyspozytorce takich okoliczno$ci nie
zglaszal. Odwolujacy nie zglosil rowniez okolicznoSci, ze idzie czySci¢ kratownice wagowej E. L., ktéra zajmuje sie
obsluga wozka myslac, ze zrobi to dyspozytorka. E. L. ze swojego stanowiska pracy nie ma podgladu na kratownice.
Ona polega jedynie na tym, co zglosi jej pracownik. W dniu wypadku byla to pierwsza taka sytuacja, ze ubezpieczony
nie zglosil czyszczenia kratownicy wagowej. Do tej pory praktyka byla taka, ze odwolujacy zglaszal wagowej, ze idzie
czy$ci¢ kratownice i ona wowczas czekala z uruchomieniem wézka do momentu, az pracownik zglosil, ze kratownica
zostala juz wyczyszczona. Ubezpieczony zauwazyt , ze guma i drewno pokrzyzowaly sie na kratownicy, a tym samym



bedzie to latwa awaria do usuniecia. Skarzacy chcial skorzystac ze swoich narzedzi, w tym, miedzy innymi z gracki, ale
w miejscu gdzie ja weze$niej widzial juz jej nie bylo. Wtedy wzial sztyl o dlugosci okolo 1,5 metra i udal sie do usuniecia
zatoru. W tym celu przeszed! przez barierke, co bylo powszechna praktyka. Zreszta akurat na tym stanowisku pracy
nigdy nie bylo zadnej instrukcji. Po przej$ciu przez barierke ubezpieczony kleknal przed szyna wozka i zaczal sztylem
przepychaé kratownice. W tym momencie wozek (...) i tasma (...) staly. W pewnym momencie ubezpieczony stracit
rownowage, opart sie na szynie i wozek, ktéry uruchomila E. L. zsunatl sie ubezpieczonemu na reke. Na tym wozku, z
udzialem ktorego doszlo do wypadku ubezpieczonego brakowalo sygnalow dzwiekowych, ktore uruchamialyby sie w
pierwszej kolejnoSci w czasie zalaczenia przenosnika. Ubezpieczony przed przystapieniem do czyszczenia kratownicy
sam roéwniez nie zabezpieczyt sobie przenoénika taémowego i wozka pomimo tego, ze sa tam takie zabezpieczenia,
ktére mozna sobie samemu uruchomic.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 roku ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego przyznajac mu natomiast prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia 12 lutego 2013 roku z ogblnego stanu zdrowia.

Celem ustalenia, czy wylgczna przyczyna wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow bhp spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, czy tez do tego wypadku przyczynily sie
inne okoliczno$ci, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp ds. gérnictwa.

W opinii z dnia 10 pazdziernika 2013 roku biegly sadowy H. N. ustalil, ze ubezpieczony byl pracownikiem
do$wiadczonym z 30 — letnim stazem pracy w kopalni. Biegly stwierdzil, ze w dniu wypadku by} on zatrudniony
zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, uprawnieniami i upowaznieniami. W lipcu 2009 roku ubezpieczony zostal
zapoznany z Instrukeja bezpieczenstwa i higieny pracy nr (...) dla pracownikéw zatrudnionych przy obstudze urzadzen
(...) w KWK (...) z czerwca 2008 roku, ktora jest ogélnie obowiazujaca Instrukcja przy obsludze urzadzen bez
uwzglednienia konkretnego stanowiska, na ktérym byt zatrudniony ubezpieczony. Zostal on réwniez zapoznany w
listopadzie 2011 roku z Instrukcja bezpieczenistwa i higieny pracy nr (...) dla pracownikéw obstugujacych przeno$nik
tasémowy nr 380 wraz z urzadzeniami przynaleznymi z czerwca 2008 roku, a dotyczaca stanowiska obstugiwanego
przez odwolujacego, ktéra nie zostala zaktualizowana stosownie do istniejacego w dniu wypadku ukladu urzadzen
uwzgledniajgcego zabudowe taSmy (...) z wobzkiem rewersyjno — zaladowczym zgodnie z wymogami § 43
Rozporzadzenia dotyczacego dokumentacji wprowadzanych zmian oraz protokotu ponownego odbioru technicznego.
Co wiecej Instrukcja ta nie okresla sposobu usuwania zatoréw powstalych na kratownicy w rejonie wozka i nie
uwzglednia obowiazujacych rygoréw w tym zakresie dotyczacych miedzy innymi sposobu zabezpieczenia stanu
wylgczenia urzadzen na czas usuwania tych zatoréw. Biegly stwierdzil robwniez, ze u pracodawcy ubezpieczonego brak
jest okreslenia sposobu usuwania zatoru, co powodowalo mozliwo$é¢ niejednoznacznej interpretacji obowigzujacych
zasad w tym zakresie w odniesieniu do 0s6b dozoru, dyspozytorki i wagowej. Przyjete zostaly natomiast umowne
ustalenia dotyczace osbb, ktére nalezy informowac o przystapieniu do prac zwigzanych z czyszczeniem zatoru. W
dniu wypadku ubezpieczony powiadomit o tym fakcie dyspozytorke, natomiast nie powiadomil o tym wagowej, do
ktoérej nalezalo sterowanie wozkiem. Biegly stwierdzit takze, ze u pracodawcy ubezpieczonego nie zostato ustalone,
czy na czas wykonywania czynno$ci czyszczenia kratownicy zachodzi koniecznoéé zablokowania elektrycznego
przedmiotowych urzadzen polegajaca na ich wylaczeniu spod napiecia w taki sposob, aby uzyskaé przerwe izolacyjna,
czy tez dopuszczone bylo jedynie wylaczenie maszyn w normalnym trybie z uzyciem elementéw sterowniczych i
blokad zabezpieczajacych przed uruchomieniem. Biegly zwrdcil uwage rowniez na brak obowigzujacego sygnatu
dzwonkowego ostrzegajacego przed uruchomieniem wozka zaladowczego (...). We wnioskach konhcowych opinii
biegly wskazal, ze ubezpieczony posiadajacy duze do$wiadczenie zawodowe ponosi odpowiedzialnoéé za wypadek
z dnia 16 kwietnia 2012 roku bowiem mogt on sie wykazaé wieksza ostroznoécia i przewidywalno$cia oraz oceng
istniejacego zagrozenia od strony wozka w polu razenia, ktérego sie usytuowal niezaleznie od tego, ze przed
przystapieniem do czyszczenia taséma i wozek nie byly w ruchu. Zdaniem bieglego skarzacy powinien byl zabezpieczy¢
sie przed przypadkowym zalgczeniem przeno$nika taSmowego i wozka przynajmniej przy pomocy awaryjnych
blokad, ktore sie tam znajdowaly. W tym zakresie wystarczylo ubezpieczonemu doswiadczenie i znajomo$¢ ogodlnej
instrukeji TJP-M/29/2008. W dniu wypadku ubezpieczony kontynuowal praktykowany dotychczas umowny sposéb



czyszczenia kratownicy uwzgledniajacy jedynie odpowiednie ustalenia z dyspozytorka lub wagowa, a sposéb ten
w wyniku zaistnialych nieporozumien okazal sie niebezpiecznym i moglt byé¢ przewidziany przez odwolujacego w
zwigzku z czym powinien on byl zabezpieczy¢ sie przed przypadkowym uruchomieniem wozka jezdnego awaryjnym
wylacznikiem niezaleznie od tego, ze wozek ten znajdowal sie w stanie postoju. Biegly wskazal jednak, ze do
wypadku z udzialem ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012 roku przyczynil sie rowniez pracodawca ubezpieczonego
bowiem poprzez swoje kierownictwo i dozoér zakladu przerébcezego nie zapewnil organizowania i prowadzenia prac w
sposob zapewniajacy bezpieczenstwo pracownikéw zatrudnionych przy oczyszczaniu i usuwaniu zatoréw, do jakich
dochodzilo na kratownicy w rejonie wozka zaladowczego. Sposobu tego nie okre$lono jednoznacznie odpowiednig
instrukcja ani poleceniem o0sob dozoru ruchu zakladu przerébczego. Ponadto u pracodawcy ubezpieczonego
niezaktualizowany uklad transportu byl prowadzony bez sygnalizacji ostrzegawczej przed uruchomieniem wozka oraz
przy braku dostatecznej liczby pracownikéw. Nie zapewniono réwniez wyposazenia stanowiska pracy w odpowiedni
sprzet i narzedzia pracy. Tym samym biegly uznal, ze do wypadku z udzialem ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012
roku przyczynil sie zarébwno sam ubezpieczony, jak tez pracodawca ubezpieczonego — zainteresowana w niniejszym
postepowaniu.

Ubezpieczony i organ rentowy nie kwestionowali opinii bieglego. W piSmie z dnia 10 grudnia 2013
roku zainteresowana zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego wskazujac w szczeg6lnoSci, ze ubezpieczony byl
doswiadczonym pracownikiem kopalni o kwalifikacjach maszynisty maszyn i urzadzen przerébcezych, posiadal
upowaznienie do ich obstugi, odbywat systematyczne szkolenia bhp i jego obowiazkiem bylo, przed przystapieniem do
usuniecia stanu awaryjnego urzadzenia, zabezpieczenie stanu wylaczenia tego urzadzenia przed jego przypadkowym
zalaczeniem, czego ubezpieczony nie uczynil. Tym samym zainteresowana uznala, ze lamiac ww. obowiazek
ubezpieczony wskutek razacego niedbalstwa doprowadzil do zaistnienia wypadku przy pracy, a ewentualny brak w
konkretnej sprawie sygnalizacji ostrzegawczej urzadzenia pozostaje bez zwigzku przyczynowego z wypadkiem.

Uwzgledniajac zarzuty zainteresowanej do opinii bieglego H. N., Sad postanowieniem z dnia 22 grudnia 2013 roku
dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego.

W opinii uzupehiajacej z dnia 4 lutego 2014 roku biegly podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie zawarte
w opinii gléwnej co do zakresu odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy zar6wno samego ubezpieczonego, jak tez
jego pracodawcy. Biegly wskazal, ze zachowanie ubezpieczonego tuz przed wypadkiem mozna uznaé za ,lokalne”
niedbalstwo.

Odwolujacy nie kwestionowal réwniez opinii uzupelniajacej bieglego, natomiast ponownie zakwestionowala tg opinie
strona zainteresowana podnoszac argumentacje analogiczng do zarzutoéw stawianych opinii gléwnej bieglego. ZUS
roéwniez zakwestionowal t3 opinie stojac w dalszym ciagu na stanowisku, ze w sprawie ma zastosowanie art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej, a tym samym odwolanie ubezpieczonego winno zostac¢ oddalone.

Sad Rejonowy podzielit opinie bieglego H. N. w takim zakresie, w jakim biegly w sposdb szczegotowy, wyczerpujacy
oraz przekonujacy wskazal zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego oraz zainteresowanej za wypadek przy pracy
z udzialem ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012 roku. Biegly w swoich opiniach odpowiedzial na pytania
Sadu. Opinie zostaly wydane w oparciu o pelna dokumentacje wypadkowa znajdujaca sie w aktach sprawy, na
podstawie wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego bieglego, a tym samym w ocenie Sadu I instancji brak podstaw do ich
kwestionowania.

Sad I instancji nie podzielil natomiast opinii gléwnej i uzupekliajacej bieglego w takim zakresie, w jakim biegly
nie wskazal jednoznacznie, ze ubezpieczonemu mozna przypisaé razace niedbalstwo albowiem razace niedbalstwo
okresla sie jako szczegoblnie naganne zachowanie danej osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego
zachowania sie, powodujace powstanie szkody, cho¢ sprawca szkody mégt i powinien postgpi¢ prawidlowo.

W ocenie Sadu Rejonowego ubezpieczony byl bardzo doswiadczonym pracownikiem z 30 letnim stazem pracy na
kopalni. Przed przystapieniem do czyszczenia kratownicy nie poinformowal on o tym wagowej E. L., ktora byla
odpowiedzialna za uruchomienie wozka, co wezeéniej czynil. Nie bylo kwestionowane w toku procesu, ze ze swojego



stanowiska pracy E. L. nie miala podgladu na kratownice i ufala jedynie pracownikom, ktérzy ja informowali, Ze
beda czysci¢ kratownice. Wtedy wstrzymywala sie ona z uruchamianiem woézka. O przystapieniu do czyszczenia
kratownicy odwotujacy tuz przed wypadkiem poinformowal jedynie dyspozytorke liczac na to, Ze ona poinformuje o
tych okolicznoéciach wagowa. Nawet jezeli przyjac za bieglym, ze ubezpieczony nie byt zapoznany z zadng instrukeja,
ktéra w sposdb jednoznaczny okreslalaby sposob czyszczenia kratownicy, to jednak Sad i instancji mial na uwadze
fakt, ze ubezpieczony jako pracownik z 30 letnim stazem pracy na kopalni musial liczy¢ sie z konsekwencjami swojego
postepowania tuz przed wypadkiem. Skarzacy nie tylko nie poinformowal wagowej o przystapieniu do czyszczenia
kratownicy, to jeszcze sam nie zabezpieczyl wozka znajdujacego sie w stanie spoczynku przed uruchomieniem, co mogt
zrobi¢. Dodatkowo Sad stwierdzil, iz ubezpieczony wiedzial, a przynajmniej musial wiedziec¢, ze wozki te nie posiadaja
sygnalizacji ostrzegawczej.

Sad Rejonowy pomingl dowod z zeznan §wiadka J. S., poniewaz w ocenie Sagdu merytorycznego zeznania te nie wniosty
zadnych istotnych okoliczno$ci w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy w Gliwicach uznal, ze odwolanie
ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego przystluguje ubezpieczonemu, ktory ulegl
wypadkowi przy pracy.

Zgodnie z treScia art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zm.) - zwang dalej ustawa
wypadkowa — za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych albo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Przestanki wypadku przy pracy musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z przestanek wyklucza
mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Nadto zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczna przyczyng wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo okresla
sie jako szczegdlnie naganne zachowanie danej osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego
zachowania sie, powodujace powstanie szkody, cho¢ sprawca szkody moégt i powinien postapi¢ prawidtowo.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowany byl fakt, ze zdarzenie z dnia 16 kwietnia 2012 roku z udzialem
ubezpieczonego byt wypadkiem przy pracy. Istota sporu sprowadza sie natomiast do ustalenia, czy do wypadku
ubezpieczonego doszlo wylacznie z jego winy lub na skutek razacego niedbalstwa, czy tez do tego wypadku przyczynilty
sie inne okolicznoSci, a w szczeg6lnoéci inne osoby.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wprawdzie do wypadku
ubezpieczonego doszlo wskutek jego razacego niedbalstwa, ale wspolprzyczynami wypadku byly rowniez zaniedbania
zakladu pracy ubezpieczonego — zainteresowanej w niniejszym postepowaniu. Odpowiedzialno$é¢ kazdej ze stron za
wypadek przy pracy ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012 roku w sposob wyczerpujacy opisal biegly sadowy z
zakresu bhp w gbérnictwie w opiniach gléwnej i uzupelniajacej. Biegly przyznal, ze ubezpieczony byl pracownikiem
doswiadczonym z 30 — letnim stazem pracy w kopalni. W dniu wypadku byl on zatrudniony zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami, uprawnieniami i upowaznieniami. W lipcu 2009 roku odwolujacy zostal zapoznany z Instrukcja
bezpieczenstwa i higieny pracy nr (...) dla pracownikéw zatrudnionych przy obstudze urzadzen (..) w KWK
(...) z czerwca 2008 roku, ktora jest ogolnie obowigzujaca Instrukcja przy obsludze urzadzen bez uwzglednienia



konkretnego stanowiska, na ktérym byt zatrudniony ubezpieczony. Zostal on rowniez zapoznany w listopadzie 2011
roku z Instrukecja bezpieczenstwa i higieny pracy nr (...) dla pracownikéw obslugujacych przenosénik tasémowy
nr 380 wraz z urzadzeniami przynaleznymi z czerwca 2008 roku, a dotyczgca stanowiska obslugiwanego przez
ubezpieczonego, ktéra nie zostala zaktualizowana stosownie do istniejacego w dniu wypadku ukladu urzadzen
uwzgledniajacego zabudowe taSmy (...) z wobzkiem rewersyjno — zaladowczym zgodnie z wymogami § 43
Rozporzadzenia dotyczacego dokumentacji wprowadzanych zmian oraz protokotu ponownego odbioru technicznego.
Co wiecej Instrukcja ta nie okresla sposobu usuwania zatoréw powstalych na kratownicy w rejonie wozka i nie
uwzglednia obowiazujacych rygoréw w tym zakresie dotyczacych miedzy innymi sposobu zabezpieczenia stanu
wylgczenia urzadzen na czas usuwania tych zatoréw. Biegly stwierdzil rowniez, ze u pracodawcy ubezpieczonego brak
jest okreslenia sposobu usuwania zatoru, co powodowalo mozliwo$é¢ niejednoznacznej interpretacji obowigzujacych
zasad w tym zakresie w odniesieniu do 0s6b dozoru, dyspozytorki i wagowej. Przyjete zostaly natomiast umowne
ustalenia dotyczace osbb, ktére nalezy informowac o przystapieniu do prac zwigzanych z czyszczeniem zatoru. W
dniu wypadku ubezpieczony powiadomit o tym fakcie dyspozytorke, natomiast nie powiadomil o tym wagowej, do
ktérej nalezalo sterowanie wozkiem. Biegly stwierdzil takze, ze u pracodawcy ubezpieczonego nie zostalo ustalone
czy na czas wykonywania czynno$ci czyszczenia kratownicy zachodzi koniecznoéé zablokowania elektrycznego
przedmiotowych urzadzen polegajaca na ich wylaczeniu spod napiecia w taki sposob, aby uzyskac przerwe izolacyjna
czy tez dopuszczone bylo jedynie wylgczenie maszyn w normalnym trybie z uzyciem elementéw sterowniczych i blokad
zabezpieczajacych przed uruchomieniem. Biegly zwrécil uwage rowniez na brak obowigzujacego sygnatu dzwiekowego
ostrzegajacego przed uruchomieniem wozka zaladowczego (...). We wnioskach konicowych opinii biegly wskazal, ze
skarzacy posiadajacy duze doswiadczenie zawodowe ponosi odpowiedzialno$é za wypadek z dnia 16 kwietnia 2012
roku bowiem mogt on sie wykazaé wieksza ostroznos$cia i przewidywalno$cia oraz oceng istniejacego zagrozenia od
strony wozka w polu razenia, ktérego sie usytuowal niezaleznie od tego, ze przed przystgpieniem do czyszczenia
tasma i wozek nie byly w ruchu. Zdaniem bieglego ubezpieczony powinien byl zabezpieczy¢ sie przed przypadkowym
zalgczeniem przeno$nika taSmowego i wozka przynajmniej przy pomocy awaryjnych blokad, ktére sie tam znajdowaly.
W tym zakresie wystarczylo ubezpieczonemu do$§wiadczenie i znajomo$c¢ ogolnej instrukeji TJP-M/29/2008. W dniu
wypadku odwolujacy kontynuowal praktykowany dotychczas umowny sposob czyszcezenia kratownicy uwzgledniajacy
jedynie odpowiednie ustalenia z dyspozytorka lub wagowg, a spos6b ten w wyniku zaistnialych nieporozumien
okazal sie niebezpiecznym i moégt by¢ przewidziany przez ubezpieczonego w zwiazku z czym powinien on byt
zabezpieczy¢ sie przed przypadkowym uruchomieniem wbézka jezdnego awaryjnym wylacznikiem niezaleznie od
tego, ze znajdowal sie w stanie postoju. Do wypadku z udzialem ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012 roku
przyczynil sie rowniez jego pracodawca bowiem poprzez swoje kierownictwo i dozor zakladu przerobcezego nie
zapewnil organizowania i prowadzenia prac w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo pracownikéw zatrudnionych przy
oczyszczaniu i usuwaniu zatoréw, do jakich dochodzilo na kratownicy w rejonie wozka zaladowczego. Sposobu tego nie
okreslono jednoznacznie odpowiednia instrukcja ani poleceniem os6b dozoru ruchu zakladu przerébezego. Ponadto
u pracodawcy ubezpieczonego niezaktualizowany uklad transportu byt prowadzony bez sygnalizacji ostrzegawczej
przed uruchomieniem wozka oraz przy braku dostatecznej liczby pracownikow. Nie zapewniono réwniez wyposazenia
stanowiska pracy w odpowiedni sprzet i narzedzia pracy.

Sad Rejonowy podzielit opinie bieglego H. N. w takim zakresie, w jakim biegly w sposdb szczegotowy, wyczerpujacy
oraz przekonujacy wskazal zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego oraz zainteresowanej za wypadek przy pracy z
udzialem ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012 roku.

Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok, co do punktu 1 wyroku, zarzucit naruszenie przepiséw prawa, a to przepisu art. 21 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz.U.
z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku,



poprzez bezzasadne uznanie, ze ubezpieczony nie ponosi wylacznej winy nieumyslnej w postaci razacego niedbalstwa
za spowodowanie wypadku przy pracy z dnia 16 kwietnia 2012r.

ZUS wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spojny, kompletny i wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odnosnie przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W tak ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, Sad Okregowy — po dokonaniu oceny materiatu dowodowego
— uznal, Ze rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut organu rentowego jakoby Sad I instancji dokonat blednych ustalen faktycznych.
Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym Kkieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajgc przyjete przez siebie stanowisko.

Z kolei apelacja ZUS jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy.

Wobec powyzszego Sad IT instancji w catoéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne. W szczegblnoSci nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem przez Sad I instancji zakresu odpowiedzialno$ci



ubezpieczonego oraz zainteresowanej za wypadek przy pracy z udzialem ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012
roku. Wprawdzie ubezpieczony wykazat sie razacym niedbalstwem, ale nie byla to wylaczna przyczyna wypadku przy
pracy, poniewaz zaklad pracy przyczynit sie wypadku przy pracy z dnia 16 kwietnia 2012 roku, poniewaz nie opracowat
odpowiednich procedur dotyczacych procesu pracy odbywajacego sie na przerébce mechanicznej wegla.

Reasumujac, z opisanych wyzej wzgledow, ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Zaskarzona decyzja ZUS jest zatem nieprawidlowa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 K.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
(-)SSOT.K.(-) SSOM.S. (-) SSO M. G.
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