Sygn. akt VIII Ua 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Janina KoScielniak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania J. B. (B.)

przeciwko Zakladowi ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z odsetkami
na skutek apelacji odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 391/13

1) zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zobowigzuje
ubezpieczonego J. B. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2012r. do
31 grudnia 2012r. w kwocie 4.390,24 z} (cztery tysigce trzysta dziewieédziesiat zlotych 24/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013r.;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina KoS$cielniak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 23/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. B. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 4 pazdziernika 2013
roku, moca ktorej organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego



wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4.874,43 zt (4.390,24 zl naleznoéci gléwnej za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. oraz 484,19 zl odsetek).

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu objety jest
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W zwiazku z przebytym w sierpniu 2012 r. zabiegiem chirurgicznym i
przewidywana dtuzsza niezdolno$cia do pracy ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od dnia 1
pazdziernika 2012 r. Ubezpieczony podal, ze decyzje o zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci poprzedzil zasiegnieciem
informacji w siedzibie organu rentowego (na stanowisku 10) o tym, jakie skutki to dla niego spowoduje. Podal, ze
uzyskal informacje, iz — pomimo zawieszenia dzialalnoéci i nieoplacenia sktadek — bedzie mial prawo do zasitku
na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej po ustaniu tytulu do ubezpieczenia. Zdaniem ubezpieczonego, dokonywanie
wyplaty zasitku za sporny okres przez organ rentowy utwierdzilo go w przekonaniu, ze pobiera $wiadczenie nalezne,
za$ dla nabycia prawa nie postuzyl sie falszywym dokumentem ani nie zatail informacji, co winno skutkowaé zmianag
decyzji. Odwolujacy wskazal w odwolaniu réwniez, ze jest gotow do uiszczenia skladek za miesigce od pazdziernika
do grudnia 2012 .

W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2014 r. odwolujacy podnosil, ze pouczenie na druku ZUS Zb — 3 bylo dla
niego abstrakcyjne, niezrozumiale, nie mogt go odnie$¢ do wlasnej sytuacji, dlatego tez — zadaniem odwolujacego
— nie spelnia ono wymogu prawidlowego pouczenia. Nadto dodal, ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika
organu rentowego, z ktérym konsultowat zamiar zawieszenia dzialalnoSci. Gdyby uzyskal prawidlowa informacje, to
nie zawieszalby prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r. odwolujacy podtrzymal stanowisko i zlozyt szczegdtowe wyjasnienia.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podano, Ze na dzien skladania wniosku o wyplate zasilku (4 wrzes$nia 2012 r.) odwolujacy podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i na tej podstawie $wiadczenie byto mu wyplacane. Na druku ZUS Zb-3
zlozonym w dniu 4 wrze$nia 2012 r. zostal pouczony o obowigzku poinformowania przez platnika skladek organu
rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ zasilku, ktoére ulegly zmianie w stosunku do
podanych w zaswiadczeniu platnika skladek. Ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z dniem
1 pazdziernika 2012 roku, wskutek czego z dniem 30 wrze$nia 2012 roku jego tytul do ubezpieczenia chorobowego
ustal. Zdaniem organu rentowego, skoro ubezpieczony od dnia 8 czerwca 1990 roku ma ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, a jego tytul do ubezpieczenia chorobowego ustal z dniem 30 wrze$nia 2012 roku, to
zasitek chorobowy wyplacony mu za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku podlega zwrotowi
jako nienaleznie wyplacony wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 21.02.2014 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit odwolanie i zasadzil od odwolujacego
na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony od 1989 roku prowadzi jednoosobowa dzialalno§¢é gospodarczg. Byl objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 15 maja 2012 roku. Z kolei od dnia 8 czerwca 1990 roku ma ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony w zwigzku z zabiegiem operacyjnym od dnia 20 sierpnia 2012 przebywal na zwolnieniu lekarskim —
przewidywany okres rekonwalescencji mial wynosi¢ okoto p6l roku. W dniu 4 wrzes$nia 2012 roku ubezpieczony zlozyl
wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Wypehit druk ZUS Z-3b, zaopatrzony w pouczenie dotyczace miedzy innymi
tego, ze platnik sktadek jest zobowiazany poinformowaé (...) o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$é
zasitku, ktore ulegly zmianie w stosunku do podanych w za§wiadczeniu platnika skladek. Ubezpieczony wiedzial, ze
jest platnikiem swoich skladek. Z pouczeniem zapoznal sie pobieznie.



W zwiazku z przewidywana dluzsza niezdolnoécia do pracy ubezpieczony postanowil zawiesi¢ prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Chcial zminimalizowaé koszty oplacania sktadek podczas zwolnienia lekarskiego. Zasiegal
informacji w siedzibie organu rentowego co do konsekwencji zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej i uzyskal
wiadomosé¢, ze zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci skutkuje tym, ze od nowa musi naby¢ uprawnienia do zasitku
po 90 dniach. Ubezpieczony mial Swiadomosé, ze sktadki na ubezpieczenie chorobowe moze rozlicza¢ w rocznej
deklaracji podatkowej. Nastepnie, w dniu 28 wrzesnia 2012 roku ubezpieczony udal sie do Urzedu Miasta w Z. i
zglosil zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na druku (...)1. Ubezpieczony uzyskal informacje, ze w
ramach ,jednego okienka” informacja o zawieszeniu dzialalnosci trafi do organu rentowego oraz urzedu skarbowego.
Ubezpieczony uznal, ze nie musi dodatkowo zglasza¢ organowi rentowemu informacji o zawieszeniu dzialalnoéci.
Ubezpieczony w 2012 roku mial taka sytuacje, ze — wobec blednego zaewidencjonowania skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe — mial sie okresli¢ wobec organu rentowego, czy wnosi o zwrot skladek, czy tez zaliczenie ich
wstecz a konto ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony wnidst o zwrot skladek. W czasie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej ubezpieczony w pewnych okresach oplacal skladke na ubezpieczenie chorobowe, a w innych nie — w
zaleznoSci od sytuacji korzystal z ubezpieczenia lub nie.

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 31 grudnia 2012 roku i przez caly okres niezdolnosci do
pracy pobieral zasilek chorobowy. Od dnia 1 stycznia 2013 roku ubezpieczony podjal zawieszong dzialalnosé.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie
4.874,43 z}. Organ rentowy dysponowat korekta (...) za 2012 r. z dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt organu rentowego i przestuchania ubezpieczonego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu I Instancji odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem w sprawie bylo, iz ubezpieczony podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu i na tej podstawie wyplacono mu zasilek chorobowy za okres niezdolnoéci do pracy za okres od 20
sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Ubezpieczony zlozyl w tej sprawie druk ZUS Zb-3 w dniu 4 wrze$nia 2012
r., Zawierajacy pouczenie o obowigzku poinformowania przez platnika skladek organu rentowego o okoliczno$ciach
majacych wpltyw na prawo i wysoko$¢ zasitku, ktére ulegly zmianie w stosunku do podanych w zaswiadczeniu platnika
skladek. Rowniez fakt zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego w okresie od 1 pazdziernika 2012 .
do 31 grudnia 2012 r. byl niesporny.

Spor dotyczyt zobowiazania odwolujacego do zwrotu zasitku wraz z odsetkami za okres zawieszenia dziatalno$ci
gospodarczej od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Tym samym, sporne bylo, czy odwolujacy — wobec
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej i zwigzanej z tym utraty tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
oraz osiagania w tym czasie dochodu z renty z tytulu niezdolnosci do pracy — winien zwrocié zasilek chorobowy wraz
z odsetkami pobrany w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, czy tez nie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, Nr 1442 ze zm.) — dalej ustawa systemowa — osoba, ktdra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$éci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
te $wiadczenia o zajéciu okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo



to Swiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek za zwloke (84 ust. 11 cytowanej powyzej ustawy).

Po myséli art. 66. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U.2010.77.512), wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo
albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo.

W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 66 ustawy zasilkowej nie wylacza stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 194/11).

Ponadto Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512 ze
zm.) — zwana dalej ustawa zasitkowa - zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zasitek chorobowy nalezny po ustaniu tytulu
do ubezpieczenia, a zatem wyplacany pomimo nieoplacania skladek, jest Swiadczeniem wyjgtkowym. Normy prawne
zawarte w art. 13 ustawy zasilkowej okreslaja przeslanki wylaczajace to prawo. Przeslanki te charakteryzuja sie
wspoblna cechg w postaci uzyskiwania innych zrédel dochodéw np. z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z
tytulu niezdolnos$ci do pracy) lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej. Z uwagi, na to ze istotg zasitku chorobowego
jest zapewnienie Srodkow utrzymania osobie niemogacej uzyskac dochodu, czy to z pracy czy z innego zrédla dochodu,
to wyplata zasitku chorobowego osobie uzyskujacej dochdd z emerytury lub renty zaprzecza celowi ustawy zasitkowe;j.
Tym samym, jezeli ubezpieczony posiadajacy prawo do emerytury czy renty utraci tytul do ubezpieczenia spolecznego,
to nastepuje rowniez utrata prawa do zasitku (por. réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 roku
w sprawie I UK 212/11).

Ubezpieczony wskazywal, ze pobral zasilek chorobowy w dobrej wierze, dzialajac w zaufaniu do informacji uzyskanych
w siedzibie organu rentowego oraz przekonany, ze skoro organ rentowy nie wstrzymal wyplaty zasitku to jest on
nalezny. Nadto wskazal, ze zglosil zawieszenie dzialalno$ci na wniosku (...)1, informacja ta miala by¢ przekazana do
organu rentowego. Sam ubezpieczony nie informowatl o zawieszeniu dzialalnoéci réwniez dlatego, ze nie zrozumiat
og6lnego pouczenia na druku ZUS Zb-3.

Zdaniem Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy pobral §wiadczenie nienalezne, zatem
zaskarzona decyzja odpowiadala prawu.

Odnoszac sie do informacji udzielonej odwolujacemu przez pracownika organu rentowego w siedzibie ZUS. Sad
Rejonowy nalezy wskazaé na istotng rozbieznoéc stanowisk odwolujacego co do tresci udzielonej mu informacji: w
odwolaniu ubezpieczony wskazywal, ze miat sie dowiedzie¢, ze bedzie mial prawo do zasitku na podstawie art. 7
ustawy zasitkowej po ustaniu tytulu do ubezpieczenia, podczas gdy na rozprawie zeznal, iz uzyskal wiadomo$¢, ze
zawieszenie prowadzonej dzialalnoSci skutkuje tym, ze od nowa musi naby¢ uprawnienia do zasitku po 90 dniach. Sad
dat wiare odwolujacemu, ze rozmowa z pracownikiem organu rentowego miata miejsce (mimo ustalenia przez organ
rentowy, ze stanowisko 10 wskazywane przez odwolujacego jako najbardziej prawdopodobne miejsce informowania
nie byto obsadzone w okresie od 20 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.). Przyjmujac za wiarygodne zeznania
odwolujacego na rozprawie Sad uznal, ze ubezpieczony otrzymal informacje, ze wskutek zawieszenia dzialalno$ci
musi od nowa naby¢ uprawnienia do zasitku po 90 dniach. Jednakze, w ocenie Sadu z powyzszej informacji nie
wynika zapewnienie o prawie do zasitku za okres sporny, a nawet gdyby takie bylo zlozone przez pracownika organu
rentowego — nie stanowi dla ubezpieczonego przedsiebiorcy wystarczajacej podstawy do domagania sie Swiadczenia.



Nalezy mie¢ na wzgledzie charakter procesu udzielania takich informacji. Uzyskana odpowiedz zalezna jest bowiem
od precyzyjnoéci zadanego pytania, a problematyka danej konkretnej sytuacji moze by¢ nader zlozona. Dlatego tez
udzielanie okre$lonych informacji w biurze obsludze klienta nie wigze podmiotu udzielajacego informacji i — zdaniem
Sadu — ma charakter ogblnej informacji, nie wylaczajacej obowigzkoéw wynikajacych np. z pouczenn w indywidualnych
sprawach. Sam ubezpieczony — jako prowadzacy od wielu lat dzialalno$é gospodarcza — posiadal do§wiadczenie
zyciowe w tej kwestii i zdaniem Sadu musial miec¢ tego §wiadomos¢.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony kwestionowal réwniez prawidlowo$é pouczenia go o obowigzku zgloszenia
nowych okolicznosci do organu rentowego. W ocenie Sadu, pouczenie udzielone odwolujacemu bylo dla niego
zrozumiale, w szczegoblnosci wiedzial on, ze jest swoim platnikiem. Ubezpieczony jedynie potraktowal to pouczenie
pobieznie, jak sam przyznal, zatem z tego tytulu powolywanie sie na jego niezrozumienie dopiero w toku
postepowania nie zasluguje na usprawiedliwienie. Odwolujacy mial do$wiadczenie zaré6wno w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jak i w kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. W 2012 r.
ubezpieczony uzyskal zwrot skladek na ubezpieczenie chorobowe bez zaliczania go tym samym do ubezpieczenia
za ten okres, o czym zeznal na rozprawie. Nadto, odwolujacy wskazal wprost, ze w czasie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej raz placil skladke, raz nie, tj. korzystal z ubezpieczenia lub nie w zaleznoSci od sytuacji. Zdaniem
Sadu Rejonowego, odwolujacy nie moze skutecznie powolywaé sie na nieprawidlowe pouczenie w formularzu
ZUS 7b-3, skoro pouczenia dokonano, a konsekwencje braku oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe — jak wykazalo postepowanie dowodowe — byly mu znane. Istotnym jest réowniez to, ze czasie
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma mozliwosci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
zatem ewentualne zaplacenie zaleglych skltadek nie moze odnies$é skutku w postaci nabycia uprawnienia do zasitku.

Nadto ubezpieczony podnosil zarzut, iz skladajac w urzedzie miasta wniosek

(...)1 zostal poinformowany, ze w ramach ,jednego okienka” informacja o zawieszeniu dzialalnosci zostanie przestana
do organu rentowego. Informacja taka powinna by¢ przekazana do ZUS, jednak nie bezpoérednio z urzedu miasta,
ale za poérednictwem platform Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Nadto, ewentualne
opdznienia organu ewidencyjnego w tym zakresie nie uzasadniaja, zdaniem Sadu, twierdzenia, ze z tego powodu
pobrane $wiadczenie staje sie nalezne. Ubezpieczony winien réwniez, szczegdlnie przy posiadaniu watpliwosci,
upewnit sie, ze wskazana informacja zostala przekazana, wykazywaé starannoé¢ przy prowadzeniu swoich spraw,
zwlaszcza ze byl pouczony przez organ rentowy, co pomingl. Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze to, ze brak dokladnej
wiedzy co do przepisb6w prawa nie zwalnia z obowigzku stosowania sie do przepiséw prawa, w szczego6lnoéci za$ nie
wylacza ryzyka podejmowanych decyzji.

W konsekwencji przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze zasilek chorobowy pobrany
przez odwolujacego za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. byl nienaleznie pobranym §wiadczeniem,
wyplaconym mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen, za$ ubezpieczony byl
pouczony o braku prawa do ich pobierania.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy postugiwat sie korekta (...)
za 2012 1. Z dnia 6 wrzeénia 2012 r. Organ rentowy nie wydal decyzji o wstrzymaniu prawa do zasitku, co jednak — w
okolicznoS$ciach sprawy — nie pozbawia pobranego zasiltku charakteru §wiadczenia nienaleznego.

Odnoénie obowigzku zwrotu odsetek od $wiadczenia Sad ustalil, ze ubezpieczony — jako ,osoba pobierajgca
$wiadczenia” w rozumieniu art. 84 ust. 11 ustawy systemowej — nie zawiadomil organu wyplacajacego te §wiadczenia
o zajSciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty. Powyzsze
skutkowalo, w wyniku ustalenia nienalezno$ci §wiadczenia, obowigzkiem zwrotu kwoty nalezno$ci wraz z odsetkami.
Ubezpieczony przyznal, ze nie dokonywal zgloszenia, a jedynie poprzestal na tym, ze winno by¢ przekazane przez
Centralng Ewidencje i Informacje o Dzialalno$ci Gospodarczej. Dlatego tez Sad uznal, ze odwotujgcy winien zwrocic
roéwniez odsetki ustawowe od wyplaconego zasitku chorobowego.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 981 99 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach wnidst ubezpieczony i zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu:
- nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego co moglo mie¢ wplyw na wyrok Sadu

Powolujac sie na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS

2) odstapienie od zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidst, ze Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne sprzeczne z
przedstawionym przez niego stanem faktycznym w odwolaniu oraz w zeznaniach zlozonych na rozprawie.

Ubezpieczony wskazal, ze skladajac druk ZUS 2-3b przeczytat pouczenie w caloSci, w tym takze dotyczace tego, ze
platnik ZUS zobowigzany jest poinformowaé terenowa jednostke organizacyjna o okolicznoéciach majacych wplyw na
prawo i wysoko$¢ zasitku, ktore ulegly zmianie w stosunku do podanych w zaswiadczeniu platnika skladek, jednakze
z pouczenia nie wynika, jakie okoliczno$ci powoduja brak prawa do zasitku chorobowego.

W pouczeniu jest natomiast mowa o tym, ze prawo do zasitku nabywaja osoby, ktore oplacaty sktadke na ubezpieczenie
chorobowe nieprzerwanie przez okres 9o dni, co w przypadku ubezpieczonego mialo miejsce. W zwigzku z
przewidywana dluzsza niezdolnoécig do pracy, w celu zminimalizowania kosztow (dot. skladki na ubezpieczenie
zdrowotne) ubezpieczony podjat decyzje o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej. Na podjecie tej decyzji miala przede
wszystkim wplyw informacja udzielona mu przez pracownika ZUS, ze zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej w jego
przypadku nie spowoduje ustania prawa do zasitku chorobowego przez okres 9o dni od dnia jej zawieszenia. Pytanie
o prawo do zasitku bylo poprzedzone informacja, ze ubezpieczony posiada uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ze obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. Informacje uzyskane od
pracownika ZUS, jako przedstawiciela instytucji publicznej, ubezpieczony uznal za wyczerpujace i zgodne ze stanem
faktycznych i prawnym.

W odniesieniu do zaciggnietej informacji w siedzibie organu rentowego, co do konsekwencji zawieszenia dzialalnoSci
gospodarczej, rOwniez stan opisany w uzasadnieniu przez Sad jest nieprawdziwy. Informacja, ze ubezpieczony od
nowa musi nabywaé uprawnienia do zasitku po 9o dniach byla informacja dodatkowa i nie ma znaczenia w sprawie.

Ubezpieczony wskazal, ze istota sprawy jest to, ze pracownik ZUS wprowadzil go w blad zapewniajac, Ze pomimo
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej bedzie mial prawo do zasitku chorobowego, gdyz wcze$niej przez okres 9o dni
poprzedzajacy zwolnienie lekarskie oplacal sktadke na ubezpieczenie chorobowe, zgodnie z pouczeniem na druku ZUS
Z- 3b.

Odnoszac sie do formy zawieszenia dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczony podnidst, ze w $wietle przedstawionych
faktow nie popemlil zadnego uchybienia w stosunku do ZUS-u nie zglaszajac dodatkowo tego faktu do organu
rentowego, bowiem zgodnie z obowiazujaca Ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, informacja przekazywana
jest niezwlocznie za posrednictwem platformy (...) m.in. do ZUS, o czym poinformowal go pracownik organu
ewidencyjnego Urzedu Miasta Z.. Wskutek otrzymanej informacji od pracownika ZUS o tym, Ze zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej nie bedzie mialo wplywu na prawo i wysoko$¢ zasitku, te forme uznal za wystarczajaca.



Ponadto zgodnie z informacja uzyskana w Urzedzie Miasta - organie ewidencyjnym (...), ZUS otrzymal informacje
o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego w dniu jej zgloszenia, tj. 28.09.2013r o godz. 11:50 i 0
zadnym opdzZnieniu ze strony organu ewidencyjnego nie noze by¢ mowy.

W zwigzku z powyzszym ZUS mogl i powinien powzia¢ informacje o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej oraz podjaé
stosowne kroki, informujac ubezpieczonego o zaistnialych okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitku
chorobowego i tym samym zaprzesta¢ wyplaty tych $wiadczen. ZUS jednak tego nie zrobil, wyplacajac mu zasitek
chorobowy, a teraz domaga sie zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami i z podatkiem. Ubezpieczony nadmienil,
ze zasilek chorobowy byl wyplacany w kwocie netto po potraceniu podatku. Zdaniem ubezpieczonego, w Swietle
powzietych informacji od pracownika ZUS, dokonal on wszelkich formalnos$ci i staranno$ci w celu skutecznego
zawieszenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczony podkredlil, iz $wiadczenia chorobowe pobieral w przekonaniu, ze ma do nich prawo, dzialajac
w zaufaniu do informacji uzyskanych w siedzibie ZUS. W przypadku rzetelnych informacji ze strony ZUS, nie
zawieszalby dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie pozbawial sie prawa do kontynuacji korzystania z zasitku
chorobowego. Uzasadniajac swoje stanowisko podniesione w apelacji ubezpieczony powolat sie takze na orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jedynie w czeSci zastuguje na uwzglednienie, a mianowicie w zakresie poczatkowej daty
odsetek ustalonej zaskarzong decyzja od nienaleznie pobranego zasilku chorobowego. Natomiast w pozostalym
zakresie apelacje ubezpieczonego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajgce postepowanie dowodowe i wla$ciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow zakre§lonych przez art. 233 §1 kpc. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie obowiazku
zwrotu przez ubezpieczonego zasitku chorobowego jako §wiadczenia nienaleznie pobranego i dokonal wlaéciwej oceny
prawnej.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego, a w konsekwencji wyrok Sadu I
instancji w tym zakresie nalezalo uznac za stuszny.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i dokonang ocene dowodow, a takze argumentacje prawna Sadu
I instancji.

W szczegdlnodci za sluszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, ze zasilek chorobowy pobrany przez
odwolujacego za okres od 1.10.2012r do 31.12.2012r. jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, wyplaconym pomimo
zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia, a tym samym podlega zwrotowi na podstawie
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Poza sporem w sprawie pozostawala okoliczno$é, ze z dniem 01.10.2012r ubezpieczony zawiesil prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem ustal jego tytul ubezpieczenia chorobowego. Poza sporem w sprawie pozostawata
rowniez okoliczno$é, ze ubezpieczony od 08.06.1990r. uprawniony jest do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie



ulega zatem watpliwoSci, ze w my$l powolanego przepisu utracit prawo do zasitku chorobowego z chwila ustania tytulu
ubezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie podlega zwrotowi w kwocie brutto, czyli obejmuje kwote
swiadczenia faktycznie wyplaconego ubezpieczonemu, zwiekszong o kwote podatku dochodowego od os6b fizycznych,
odprowadzong przez organ rentowy.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o obowiazku
zawiadomienia organu rentowego o zmianie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo i wysoko$§¢ zasitku chorobowego,
a takze mial §wiadomos$¢ braku uprawnienia do pobierania wyplacanego mu Swiadczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji jednoznacznie
wykazalo, ze za§wiadczenie platnika skladek na druku ZUS Z-3b, wypelnione przez ubezpieczonego i zlozone wraz
z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z dnia 4.09.2012r., zawieralo prawidlowe i wystarczajace pouczenie,
natomiast brak bylo podstaw do przyjecia, ze pouczenie to bylo niezrozumiale dla ubezpieczonego, ktory prowadzi
dzialalno$é gospodarcza od 1989r. i posiada do§wiadczenie w zakresie obowiazujacych zasad, dotyczacych podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz wyplaty zasitku chorobowego z tego tytutu.

Poza sporem bowiem pozostaje okoliczno$é, ze zaswiadczenie na druku ZUS Z-3b zlozone przez ubezpieczonego,
zawieralo pouczenie, iz w przypadku nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy kolejne zaswiadczenia lekarskie przesyla
sie do (...) bez koniecznoéci ponownego skladania zaswiadczenia platnika skladek. Natomiast platnik skladek jest
zobowigzany do poinformowania (...) o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ zasitku, ktore ulegly
zmianie w stosunku do podanych w za§wiadczeniu platnika skladek.

Ponadto dodatkowego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze powyzsze zas§wiadczenie, zawieralo nie tylko wladciwe
pouczenie, ale takze wskazywalo jako podstawe prawna wyplaty zasitku chorobowego, ustawe z dnia 25.06.1999r o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. nr 77 poz.512
z p6zn. zm.). Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji ubezpieczony przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
z fatwosScia dowiedzieé sie jakie okoliczno$ci powoduja brak prawa do zasitku chorobowego w jego przypadku.

Za bezzasadny zatem nalezalo uznac zarzut ubezpieczonego podniesiony w apelacji, ze pouczenie zawarte na druku
ZUS Z-3b bylo niewystarczajace z tego powodu, ze nie zawieralo informacji jakie okolicznosci powoduja brak prawa do
zasitku chorobowego. Miedzy innymi z tych samych przyczyn ubezpieczony nie moze powolywaé sie na nieznajomosé
przepiséw prawa w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy poczynil takze prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie uzyskania
przez ubezpieczonego informacji od pracownika ZUS.

Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na zeznaniach ubezpieczonego zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu
14.02.2014r. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze pracownik ZUS w dziale zasitkow po konsultacji telefonicznej,
udzielila ubezpieczonemu informacji, ze zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej skutkuje tym, ze ubezpieczony od
nowa musi naby¢ uprawnienia do zasitku po 90 dniach. Biorac pod uwage, ze ubezpieczony podczas tej rozmowy
poinformowal pracownika organu rentowego, ze uprawniony jest do renty, nalezalo uznaé, ze informacja udzielona
ubezpieczonemu co do skutkéw zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracownika organu rentowego byla
prawidlowa.

Za bezzasadny zatem nalezalo uznaé zarzut apelacji, ze Sad I instancji poczynit ustalenia sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Natomiast wbrew twierdzeniom apelacji, ustalenia Sadu nie musiaty by¢ zbiezne z
informacjami zawartymi w odwotaniu ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony w zaden sposdb nie wykazal w toku postepowania przed Sadem I instancji,
jakimikolwiek §rodkami dowodowymi - czy to w postaci dokumentéw czy tez §wiadkow, ze ustna informacja udzielona



przez pracownika ZUS byla bledna, a w szczegblnoSci, ze zawierala zapewnienie o prawie ubezpieczonego do zasitku
chorobowego w spornym okresie, pomimo zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, przy rbwnoczesnym uprawnieniu
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze nawet przyjmujac, iz takie zapewnienie mialo
miejsce, to informacja udzielona w biurze obshtugi klienta, nie wigze podmiotu udzielajacego informacji w taki
sam sposob jak pouczenie w indywidualnej sprawie. Tre$¢ udzielonej w ten spos6b informacji, zalezy bowiem
od precyzyjnoSci zadanego pytania, a problematyka w kazdej sprawie moze by¢ na tyle zlozona, ze wymaga
indywidualnego rozpoznania. Slusznie zatem Sad I instancji uznal, Ze ogolna informacja udzielona w biurze obstugi
klienta nie powinna stanowi¢ dla ubezpieczonego jako do$wiadczonego przedsiebiorcy, wystarczajacej podstawy do
domagania sie wyplaty zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu Okregowego jesli ubezpieczony mial watpliwoéci czy przysluguje mu zasitek chorobowy w okresie
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej wobec réwnoczesnego pobierania renty, to przy zachowaniu minimum
staranno$ci w dbaloSci o wlasne interesy, powinien wystapi¢ do organu rentowego o indywidualne rozpoznanie jego
sprawy i udzielenie powyzszej informacji na pi$émie (chocby dla celow dowodowych), przestawiajac precyzyjnie swoja
sytuacje faktyczna. Dopiero indywidualne rozpoznanie sprawy ubezpieczonego przez organ rentowy i udzielenie
blednej informacji, ewentualnie uzasadnialoby przyjecie, ze organ rentowy wprowadzil ubezpieczonego w blad.
Jednakze w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony zostal wprowadzony w blgd
przez organ rentowy co do jego uprawnienia do zasitku chorobowego w spornym okresie.

Zdaniem Sadu Okregowego przy prawidlowym pouczeniu o obowigzku poinformowania wlasciwej jednostki ZUS
o zmianie okoliczno$ci wskazanych w zaswiadczeniu ZUS Z - 3b, ubezpieczony powinien w prawidlowy sposob
zawiadomi¢ organ rentowy o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej w jego indywidualnej sprawie o wyplate zasitku
chorobowego, precyzujac swoja sytuacje a zwlaszcza informujac organ rentowy, ze rownoczesnie uprawniony jest do
renty.

Natomiast sam fakt zawieszenia dzialalnoSci i przekazanie o tym informacji do ZUS za posrednictwem (...), nie
jest jednoznaczne z zawiadomieniem przez ubezpieczonego wilasSciwej jednostki ZUS o zawieszeniu dzialalno$ci
gospodarczej w kontekécie jego uprawnien do zasitku chorobowego, a w szczegoélnosci nie jest jednoznaczne z
zawiadomieniem organu rentowego o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$é zasitku
chorobowego.

Z powodu braku prawidlowego zawiadomienia organu rentowego przez ubezpieczonego o wszystkich okoliczno$ciach
majacych wplyw na ustanie prawa do zasilku chorobowego, dzial zasitkow organu rentowego kontynuowal jego
wyplate na podstawie zaswiadczenia platnika z 04.09.2012r, z ktorego wynika, ze ubezpieczony prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, a nadto nie zawiera informacji, ze ubezpieczony uprawniony jest do renty.

Za stuszne takze nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie wydanie przez ZUS decyzji o wstrzymaniu
wyplaty zasitku chorobowego, nie pozbawia pobranego zasitku charakteru $§wiadczenia nienaleznego, ktory podlega
zwrotowi na mocy art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. Prawidlowo rowniez Sad I instancji uznal, ze wobec faktu, iz
ubezpieczony nie zawiadomil organu rentowego o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na jego prawo do
zasitku chorobowego w spornym okresie, ubezpieczony zobowigzany jest do jego zwrotu wraz z odsetkami.

Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s., osoba, ktéra pobrala niezaleznie $§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego z uwzglednieniem ust.11.

Z kolei w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w



czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Natomiast w mysl art.
84 ust. 3 ustawy nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres
dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia
byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Natomiast stosownie do art. 84 ust 11 ustawy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
$wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to Swiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ubezpieczony
zobowigzany jest do zaplaty odsetek w kwocie 484,19 zl wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze na gruncie art. 84 ustawy systemowej nie ma podstaw do naliczenia odsetek przed
stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia i przed wezwaniem do jego zwrotu.

Wymagalno$¢ roszczenia o odsetki w wysokoéci i na zasadach prawa cywilnego (art. 359 §2 kc), o ktérych mowa
w art. 84 ust 1 ustawy systemowej, nastepuje dopiero od daty doreczenia stronie decyzji zobowiazujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, albowiem dopiero od tej daty dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 §1 kc). Teza ta jest jednolicie ugruntowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego miedzy
innymi w wyrokach z dnia 03.02.2010r sygn. I UK 210/09 oraz z dnia 16.12.2008r sygn. I UK 154/08.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 §1 kpc zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze zobowigzal ubezpieczonego J. B. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 01.10.2012r do 31.12.2012r w kwocie 4.390,24z}, czyli w wysokosci
roszczenia glownego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.10.2013r czyli od dnia doreczenia ubezpieczonemu
zaskarzonej decyzji, oddalajac apelacje ubezpieczonego w pozostalym zakresie na mocy art. 385 kpc jako bezzasadna.

O kosztach postepowania nie orzekano albowiem zadna ze stron nie zlozyla wniosku o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.
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