Sygn. akt VIII Ua 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Ko$cielniak
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania R. D. (1)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej Agencji (...) Spotki Akeyjnej
wT.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 89/13
1 oddala apelacje;

2 zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej oraz na rzecz zainteresowane;j
kwoty po 60zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Mariola Szmajduch /spr/ (-) SSO Janina KoScielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Ua 2/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial




w Z. odmowit ubezpieczonej R. D. (2) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 listopada 2012 roku
do dnia 14 marca 2013 roku w wysokosci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy
powolujac sie na tre$¢ art. 18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), w zwiazku z art. 3, ust. 1, pkt 1-3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.
Dz. U. z 2009r. nr 167, poz. 1322) wskazal, iz nie uznal zdarzenia z dnia 16 maja 2012r. za wypadek przy pracy, a
w zwigzku tym brak podstaw do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci
100% podstawy wymiaru.

Ubezpieczona po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, odwolala sie od ww. decyzji domagajac sie jej zmiany i
przyznania jej oprawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Nadto domagala sie
zasgdzenia od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska ubezpieczona podala, ze w jej ocenie zdarzenie z dnia 16 maja 2012 roku nosi
wszelkie znamiona ustawowej definicji wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji i wnosil o oddalenia odwolania. Dodatl roéwniez, ze nie uznat zdarzenia z dnia 16 maja 2012 roku
za wypadek przy pracy, bowiem ubezpieczona opuscila miejsce Swiadczenia pracy.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej Agencje
(...) S. A. wT., ktora przychylita sie do odwolania domagajac sie zasadzenia od organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013. (sygn. VI U 89/13), Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 listopada
2012r. do dnia 14 marca 2013r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Z kolei w punkcie drugim umorzono
postepowanie w zakresie odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 24 stycznia 2013r. Za§ w
punkcie trzecim i czwartym zasgdzono od organu rentowego na rzecz odwolujacej oraz zainteresowanej po 60,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujgecym stanie faktycznym i poczynil
nastepujqgce rozwazania:

Ubezpieczona R. D. (2) jest zatrudniona u zainteresowanej od dnia 1 stycznia 2012r. na podstawie umowy o prace
w niepelnym wymiarze czasu pracy 3/4 etatu, na stanowisku ratownika (...) w Parku (...) w T.. O dnia 1 sierpnia
2009r. ratownikow zatrudnionych u zainteresowanej obowiazuje réwnowazny czas pracy. Czas pracy ratownikow z
reguly wynosi 8 godzin. Pierwsza zmiana zaczyna prace o godzinie 6.00 lub 8.00 i konczy ja o godzinie 14.00 badz
16.00. Do czasu pracy ratownika wlicza sie 15-minutowa odprawe, ktéra kazdego dnia poprzedza rozpoczecie pracy.
Kazdemu ratownikowi przystuguje rowniez 15-minutowa przerwa, o ktorej nalezy poinformowaé drugiego ratownika
i kierownika zmiany, a takze nalezy odnotowa¢ w dzienniku pracy czas udania sie na przerwe. Na przerwe mozna sie
uda¢ w czasie od 10 minut po pelnej godzinie do 25 minut po pelnej godzinie, badz 20 minut przed rozpoczeciem
pelnej godziny do 5 minut przed rozpoczeciem pelnej godziny.

W dniu 16 maja 2012r. ubezpieczona miala pracowaé od godziny 7.45 do godziny 15.00. Ubezpieczona zazwyczaj
przyjezdza do pracy samochodem, jednak ze wzgledu na jego awarie w tym dniu przyjechala do pracy na rowerze,
ktory zostawila przed siedziba zainteresowanej. Jak zawsze réwniez w tym dniu ubezpieczona podpisata sie
na licie obecnosci. Ubezpieczona byla umoéwiona ze znajomym, ze odbierze ja samochodem po pracy. Z tego
wzgledu poinformowala kierownika zmiany T. B., ze podczas przerwy o godzinie 14.40 uda sie przestawié rower w
bezpieczniejsze miejsce, bowiem rower znajdowal sie w miejscu, gdzie wezedniej zdarzaly sie kradzieze. Po przerwie
ubezpieczona miala sie uda¢ do szatni ratownikow, gdzie miala oczekiwaé na przybycie swojego zmiennika. Bez zgody
kierownika zmiany i przybycia zmiennika ubezpieczona nie mogla opusci¢ miejsca pracy. O zaplanowanej godzinie



ubezpieczona poinformowala T. B., ze udaje sie na przerwe. Ubezpieczona przebrala sie i podpisala sie w dzienniku
pracy ze korzysta wlasnie z przerwy. Nastepnie wyszla przed siedzibe zainteresowanej gdzie wsiadla na rower i udala
sie nim w miejsce, gdzie miala zamiar go zostawié. Jadac po przepisowej stronie drogi ubezpieczona nagle uslyszata z
tylu nadjezdzajacy samochéd. W momencie gdy ubezpieczona chciala sie odwroci¢, aby zobaczy¢ co sie dzieje, cofajacy
tytem samocho6d prowadzony przez M. S. potracil ubezpieczona, ktéra w wyniku uderzenia spadla z roweru i doznala
urazu biodra. Z powodu tego zdarzenia ubezpieczona byla niezdolna do pracy i przebywa na zwolnieniu lekarskim. W
okresie od dnia 17 maja 2012r. do dnia 14 listopada 2012r. pobierala zasilek chorobowy (182 dni).

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 15 listopada 2012r. do dnia 12 lutego 2013r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od dnia 13 lutego
2013r. do dnia 14 marca 2013r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Zaskarzong decyzja (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 15 listopada 2012r. do dnia 14 marca 2013r. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru uznajac, ze zdarzenie z dnia
16 maja 2012r. nie spelnia ustawowej definicji wypadku przy pracy.

Powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal za bezsporne i dokonal ich w oparciu o akta zasitkowe ubezpieczonej, zeznania
swiadkow T. B. i M. S. , przestluchanie ubezpieczonej , ewidencje czasu pracy , dziennik pracy , umowe o prace ,
Regulamin Pracy obowigzujacy u zainteresowanej , aneks nr (...) , zarzadzenie nr (...).

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze ubezpieczona w toku procesu cofnela odwolanie od decyzji z dnia
24 stycznia 2013r. i zrzekla sie roszczenia w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym powolujac sie na tres§é art. 203 §
1 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., Sad I instancji umorzy} postepowanie w zakresie odwolania ubezpieczonej
od decyzji z dnia 24 stycznia 2013r.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, Ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wskazuje jednoznacznie, iz zdarzenie z udzialem ubezpieczonej z dnia 16 maja 2012r. nalezy uznaé za wypadek przy
pracy. zawarta bowiem w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) definicja wypadku przy pracy za wypadek przy
pracy uwaza nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku
z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych
albo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Jednakze, by zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy
pracy muszg zostac spelnione lacznie przestanki, o ktérych mowa w art. 3 ustawy wypadkowe;j.

Sad Rejonowy powolal sie réwniez na prezentowane w tym wzgledzie poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore
wskazuje, ze zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna zawsze musi pozostawac¢ w zwigzku przyczynowym z praca,
a brak takiego zwiazku przesadza o tym, ze zdarzenie, choéby nawet zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna, nie
bedzie mialo charakteru wypadku przy pracy, jesli tylko zostanie przerwany zwiazek przyczynowy z praca. Ustawa
wypadkowa nie wymaga przy tym, by omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezpo$rednio do samego Swiadczenia
pracy. Wskazuje na to sformulowanie art. 3 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca uzyl okreslenia "w zwiazku z
praca", a nie okreslenia "w zwigzku ze §wiadczeniem pracy”. W tych warunkach nalezy stwierdzic, ze pojecie zwigzku
przyczynowego z pracg nie ogranicza tylko do zdarzenia pozostajacego w bezposredniej tacznosci ze Swiadczeniem
pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 lipca 2011roku (I UK 46/11, LEX
nr 1043989) czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu,
badz poniost §mieré w czasie i w miejscu, w ktdérym pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Nawet droga powrotna
do stalego miejsca wykonywania pracy - po zalatwieniu sprawy prywatnej - ponownie powinna byé uznana za
pozostajgcq w zwiqzku z pracq zaistnial w trakcie tej drogi jest wiec wypadkiem przy pracy w rozumienia
art. 3 ust. 1. Wypadek, ktory ustawy



z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 24 lutego 2011r., III AUa 1535/10, LEX nr 1102956). Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz o
prawidlowej kwalifikacji wypadku — jako wypadku przy pracy, badZ wypadku w drodze do pracy, znaczenie decydujace
majg okolicznoSci, w jakich pracownik ulegt wypadkowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze w jego ocenie z zebranego w
sprawie materialu dowodowego i ujawnionych w toku postepowania dowodowego okolicznosci faktycznych wynika,
ze wprawdzie zdarzenie, jakiemu ulegla ubezpieczona bezposrednio nie laczylo sie z samym $wiadczeniem pracy,
tym niemniej jak wyzej wskazano - zwigzek przyczynowy z praca nie ogranicza tylko do zdarzenia pozostajacego w
bezposredniej lacznosci ze $wiadczeniem pracy. Ubezpieczona w dniu 16 maja 2012r. udala sie na przerwe wliczana do
czasu pracy. Co wiecej ubezpieczona miata obowigzek zostaé w pracy dopéty, dopoki nie stawi sie jej zmiennik i dopiero
po wyrazeniu zgody przez kierownika zmiany mogla opuscié miejsce pracy. Nie mozna zatem uznaé, aby przestawienie
roweru w czasie przystugujacej jej przerwy w wykonywaniu pracy, za zgoda i wiedza przelozonego stanowilo zerwanie
zwigzku z praca.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez niestluszne ustalenie, ze
pracownik przestawiajacy swdj rower poza miejscem pracy wykonuje obowiazki pracownicze lub pozostaje do
dyspozycji pracodawcy, a wypadek komunikacyjny jakiego doznal jest wypadkiem przy pracy.

W zwiazku z powyzszym zarzutem ZUS w dalszej kolejnoéci zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, w
szczegoblnosci art. 3, ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r. nr 167, poz. 1322), przez niestuszne przyjecie, ze zdarzenie z dnia
16 maja 2012r. jest wypadkiem przy pracy, co skutkowalo przyznaniem ubezpieczonej §wiadczenia rehabilitacyjnego
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jak réwniez nie zgodzil
sie z interpretacja przepisow dokonana przez Sad Rejonowy, w §wietle przeprowadzonych przez ten Sad ustalen
faktycznych. W szczegdlnoSci ZUS wskazal, Ze w niniejszej sprawie ubezpieczona w momencie zdarzenia znajdowala
sie poza miejscem pracy i nie wykonywala zadnych obowiazkéw z tg praca zwigzanych. Nadto nie pozostawala w
dyspozycji pracodawcy. Réwniez przyczyna zewnetrzna powodujgca sporny wypadek nie byla zwigzana z panujacymi
u zainteresowanej warunkami pracy. W ocenie ZUS przyczyng ta bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez uczestnika ruchu drogowego na drodze publiczne;.

W toku postepowania drugoinstancyjnego na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji
organu rentowego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei zainteresowana na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i rowniez
wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie od ZUS kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Dodatkowo wskazala, iz zarzut organu rentowego, jakoby do spornego zdarzenia doszto poza terenem
pracodawcy, na drodze publicznej, nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym przez Sad Rejonowy materiale
dowodowym. Podkredlila, ze ubezpieczona w momencie gdy doszlo do spornego zdarzenia korzystala w trakcie
dni6éwki roboczej z przyshugujacej jej 15 minutowej przerwy w pracy. W tym czasie za zgoda i wiedza bezposéredniego
przetozonego udala sie, aby przestawi¢ swoj rower zaparkowany przed wej$ciem stuzbowym, na parking dla klientow
przed glowne wejécie do Parku (...), gdzie prowadzony jest caltodobowy monitoring. Zaréwno wejscie stuzbowe, jak i



wejécie gtowne do Parku (...) oraz parking dla klientéw i prowadzaca do niego droga od wejscia stuzbowego, polozone
sg na prywatnym terenie nalezacym do zainteresowanej. Wskazala réwniez, ze gdyby nie doszlo do spornego wypadku,
to ubezpieczona po przestawieniu roweru i zakonczeniu przystugujacej jej przerwy, byla zobowigzana wroci¢ do szatni
i oczekiwac na przybycie swojego zmiennika i zgode przelozonego na zakonczenie pracy. W ocenie zainteresowanej
wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze nie zostal zerwany zwigzek z praca, zatem sporne zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w Gliwicach Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne nalezy uznaé, ze apelacja organu rentowego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe bylo wystarczajace, a ocena
zebranego w sprawie materialu prawidlowa.

Przepis art. 3 ustawy z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (zwanej dalej ustawa wypadkowsq) w ust. 1, pkt. 1 uznaje za wypadek przy pracy nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecenr przelozonych.

W przedmiotowej sprawie apelujacy kwestionowal istnienie zwigzku pomiedzy zaistnieniem spornego zdarzenia,
a wykonywang przez odwolujaca praca. Sad Okregowy w tym zakresie podziela stanowisko zaprezentowane przez
Sad Rejonowy, a dodatkowo zauwaza, Ze pojecie zwiazku pomiedzy wykonywang praca a zaistnialym wypadkiem
jest pojeciem szerszym niz tylko samo fizyczne przebywanie w miejscu pracy, bowiem nie wyczerpuje ono tresci
obowiazku $wiadczenia pracy. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze byé rozumiane jako
samo przebywanie w zakladzie pracy, fizyczna tam obecno$¢ pracownika, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowo$¢ pracownika do pracy - subiektywny
zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia — poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006r. I UK 127/05 LEX nr 299138. Réwnoczeénie nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwie istnieje utrwalony
poglad, ze nagle zdarzenie powodujace uraz lub Smier¢ pracownika moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla.
Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badz ponidst
Smier¢ w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Zwigzek funkcjonalny nie jest
bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego
pracownika ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. I UK 46/11 ,LEX nr 1043989 ).

W przedmiotowej sprawie odwolujaca na terenie nalezacym do jej pracodawcy, tj. na drodze wewnetrznej, w trakcie
korzystania z przystlugujacej jej w ramach dniéwki roboczej przerwy, za wiedzg i zgoda bezposredniego przelozonego
udala sie w celu przestawienia swojego roweru. Po wykonaniu tej czynnosci miala wréci¢ do obowigzkéw stuzbowych
i przekazac¢ je swojemu zmiennikowi, a w razie ewentualnego braku zmiennika, miala kontynuowaé pehlienie
obowigzkow stuzbowych. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci te jednoznacznie wskazuja, ze w momencie
zaistnienia spornego zdarzenia nie doszlo do zerwania zawigzku ze $§wiadczong praca. Wprawdzie ubezpieczona w
tym czasie fizycznie pracy nie §wiadczyla, jednak przebywala na terenie pracodawcy i byla gotowa podja¢ prace po
zakonczeniu przystugujacej jej przerwy. W uchwale z dnia 7 lutego 2013r. III UZP 6/12 OSNP 2013/13-14/158, Biul. SN
2013/2/23 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322) obejmuje zdarzenia majace miejsce na terenie zakladu pracy, takze przed rozpoczeciem
wykonywania pracy. W ocenie Sadu Okregowego poglad ten odnosi sie rowniez do przedmiotowej sprawy.

Wprawdzie organ rentowy zarzuca, iz odwolujaca w czasie, kiedy doszlo do spornego wypadku zajmowala sie swoimi
prywatnymi sprawami, nie mozna jednak zapomnie¢, ze miata do tego prawo, korzystajac w tym czasie z przerwy w
pracy, przewidzianej w przepisach prawa pracy i wewnetrznym regulaminie pracy, obowigzujacym u zainteresowane;j.



W trakcie takiej przerwy pracownik nie jest obowiazany do $wiadczenia pracy, a jedynie do przebywania na terenie
pracodawcy i po jej zakoniczeniu do podjecia normalnych czynnoéci stuzbowych. Niezaleznie od powyzszego Sad
Okregowy w pelni akceptuje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 lutego 2011r.
III AUa 1535/10 (LEX nr 1102956), zgodnie z ktérym droga powrotna do stalego miejsca wykonywania pracy - po
zalatwieniu sprawy prywatnej - ponownie powinna by¢ uznana za pozostajaca w zwigzku z praca. Wypadek, ktory
zaistnial w trakcie tej drogi jest wiec wypadkiem przy pracy w rozumienia art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z dnia 16 maja 2012r. bylo wypadkiem przy
pracy, a tym samym , ze odwolujacej przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego.

Reasumujgc, Sad II instancji ocenil, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i ubezpieczona ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art.98 k.p.c. oraz § 13, ust. 1, pkt 1, § 12 ust 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) i § 12, ust. 1, pkt 1, § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002r.), w punkcie drugim orzeczenia.
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