Sygn. akt VIII Ua 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Janina KoScielniak (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania A. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 264/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina KoS$cielniak /spr./
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 1/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu A. G.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r., gdyz w dniu 19 lipca 2013r.
ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa w okresie niezdolno$ci do pracy.



A. G. wni6st odwolanie od tej decyzji, domagat sie jej zmiany oraz zasadzenia, od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Z., na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze wbrew stanowisku organu rentowego, nie wykonywal pracy zarobkowej w
okresie niezdolno$ci do pracy. W dniu 19 lipca 2013 roku byl na badaniu krwi, a nastepnie udat sie na zakupy
spozywcze. W poblizu targu, na ktérym robil zakupy, znajduje sie rowniez kiosk handlowy, gdzie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza. W tym dniu w kiosku pracowala w jego zastepstwie inna osoba. Odwolujacy byt zmeczony, czekal na
odbioér wynikow badan krwi, wiec usiadl na zapleczu kiosku. Kiedy do kiosku podeszly klientki, udzielil im informacji
o wystawionym towarze. Wtedy jedna z nich powiedziala mu, ze pracuje w wydziale kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Odwolujacy wskazal, ze ma chora noge, zakrzepowe zapalenie koniczyn dolnych. Dzien spedzit zgodnie
zaleceniami lekarza, nie wykonywal w tym czasie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podano, ze w dniu 19 lipca
2013 roku przeprowadzono w miejscu prowadzenia przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej kontrole, po
przeprowadzeniu ktorej stwierdzono, ze odwolujacy $wiadczyl prace. Odwolujacy obstugiwal klientéw i udzielal
informacji na temat sprzedawanego towaru. Organ rentowy uznal na tej podstawie, ze odwolujacy wykorzystywal
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem i odmowil przyznania zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r., sygn. akt VI U 264/13 Sad Rejonowy w Gliwicach Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 1 sierpnia 2013r. w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu A. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r., a w pkt 2
wyroku zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego A. G. kwote 60 z} tytutem
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sqad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
A. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ma kiosk handlowy (sprzedaz kolder) na targu miejskim w Z. przy ul. (...).
W okresie od dnia 3 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r. przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Odwolujacy leczy sie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w Z. przy ul. (...), choruje na zakrzepowe zapalenie
konczyn dolnych, ma opuchniete nogi, nie jest w stanie przebywaé dluzej w pozycji stojacej. Odwolujacy dostal
skierowanie z przychodni przy ul. (...) na badanie laboratoryjne krwi w placowce (...) przy ul. (...) w Z.. W dniu 19
lipca 2013 roku okolo godziny 8:00 rano A. G. stawil sie na badaniu krwi.

Po badaniu krwi A. G. poszed! na pobliski targ miejski przy ul. (...), gdzie miesci sie prowadzony przez niego kiosk.
Planowat zrobi¢ zakupy spozywcze. Poniewaz byl na czczo i czul sie zmeczony, poszedt z zakupami do prowadzonego
przez siebie kiosku, aby odpoczaé. W tym dniu w kiosku pracowala zatrudniona przez odwolujacego w lipcu 2013r.
pracownica — D. B.. Pracownica zostala zatrudniona na okres do konca lipca 2013 roku, to jest na czas zwolnienia
chorobowego odwolujacego. A. G. usiadl na zapleczu kiosku. Okoto godziny 11:00 do kiosku podeszly A. W.iD. O. —
pracownice wydzialu Kontroli (...) Oddzialu w Z.. Rozmawia¢ z nimi zaczela D. B.. A. G., slyszac rozmowe, wyszed} z
zaplecza kiosku na zewnatrz. Wtedy zobaczyla go A. W. i spytala o wystawiona na sprzedaz koldre. A. G. udzielil jej
odpowiedzi. Przy stoisku nie bylo innych klientoéw, odwolujacy rozmawial jedynie z A. W..

Po krétkiej rozmowie, A. W. poinformowala odwolujacego, ze przeprowadza kontrole ZUS. Po zakonczeniu spisywania
protokotu i odejsciu pracownic ZUS, A. G. udal sie do apteki zrealizowa¢ recepte i po odbiér wynikow badan krwi.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny nie dat wiary zeznaniom §wiadkow D. O.1A. W. w zakresie, w jakim wskazywaly
one, ze A. G. zajmowal sie w dniu 19 lipca 2013 roku obsluga klientéw. Zdaniem Sadu I instancji przeczy temu pozostaly
material dowodowy, w tym dokument — o§wiadczenie zlozone przez D. B., dowdd wykonania badan krwi w dniu 19
lipca 2013r., jak i zeznania odwolujacego. Nielogiczne byloby, w ocenie Sadu Rejonowego, ze odwolujacy zajmowal
sie w dniu 19 lipca 2013r. obsluga kiosku, skoro w tym dniu pracowala w nim zatrudniona przez niego inna osoba.



Zeznania odwolujacego, zdaniem Sadu I instancji, byly w tym zakresie konsekwentne i spdjne. Sad ten wskazal, iz D.
B. zostala zatrudniona na okres zwolnienia chorobowego A. G., to jest do konca lipca 2013 roku. Pracownica miata
zastepowac odwolujacego i w tym czasie nie bylo potrzeby, zeby §wiadczyt on prace osobiscie. Odwolujacy wskazywal
od poczatku, iz najpierw mial badania krwi, pdzniej wykonal drobne zakupy, a nastepnie udat sie do kiosku. Rowniez i
zlozony przez odwolujacego do akt rachunek za zakupy w aptece, na ktorym widnieje godzina 12:47 potwierdza zlozone
przez odwolujacego na piSmie o§wiadczenie, iz do apteki poszed! juz po kontroli ZUS.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie A. G. zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze podstawg prawng wydania zaskarzonej decyzji byla norma prawna zawarta w art. 17 ustep 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
— zwanej dalej ustawa zasitlkowg — oraz art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych .

Sad Rejonowy podnidsl, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracqg zarobkowsg, ktorej
wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego, na podstawie art. 17 ustep 1 ustawy zasilkowej, jest kazda aktywno$¢ ludzka
zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, cholby nawet polegajaca na
czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny sposoéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku, I UK 370/04).

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze dnia 19 lipca 2013 roku odwotujacy nie
$wiadczyl pracy zarobkowej, nie obshugiwal klientéw, bo w tym dniu prace wykonywa D. B.. Sad Rejonowy uznal, ze
sam fakt udzielenia przez odwolujacego odpowiedzi na zadawane pytanie, nie $§wiadczy o tym, ze wykonywal prace
zarobkowg i zarazem wykorzystywal zwolnienie lekarskie z jego przeznaczeniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego A. G. wykorzystywal za$wiadczenie o niezdolnoSci do pracy zgodnie z jego
przeznaczeniem, gdy w dniu 19 lipca 2013 roku opuscil mieszkanie, bo mial skierowanie z przychodni na wykonanie
badan krwi. Jego za§wiadczenie lekarskie nie zawieralo przeciwwskazan do wychodzenia z mieszkania, wykonywania
drobnych, codziennych czynno$ci. Zrozumiale jest w ocenie tego Sadu, ze odwolujacy chcial zrobié zakupy spozywcze,
dogladnaé swojego kiosku handlowego, odpoczgé w nim do czasu odbioru badan krwi.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz skoro nie zostaly spelnione przeslanki zawarte w art. 17 ustep 1 ustawy
zasitkowej, to A. G. nalezny by} zasilek chorobowy za okres zwolnienia od pracy.

Organrentowy zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego i zaskarzajgc wyrok w calosci zarzucil:

« naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyniistwa poprzez bledna jego wykladnie
i niewladciwe zastosowanie na skutek odmowy uznania, iz ubezpieczony wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa i wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia, a co za tym idzie winien utraci¢ prawo do zasitku chorobowego za caly okres.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czynnoSci
ubezpieczonego: przebywanie w sklepie i udzielanie osobom zainteresowanym oferta sklepu, informacji o
wystawionym na sprzedaz towarze, sa czynno$ciami zmierzajacymi do osiggniecia zarobku, zwlaszcza ze ubezpieczony
identyczne dzialania podejmowal zwykle w ramach dzialalno$ci gospodarczej przed rozpoczeciem niezdolno$ci do
pracy. Organ rentowy zaznaczyl, iz lekarz prowadzacy leczenie stwierdzil, ze wlasnie takiej aktywnosci ubezpieczony
nie powinien wykonywac¢ i od takiej pracy wystawil zwolnienie lekarskie



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony podkreslil, iz w
dniu kontroli dokonanej przez organ rentowy nie wykonywatl pracy, a jedynie udzielil, na zapytanie pracownika ZUS,
zdawkowej informacji na temat towaru, kierujac jednoczesnie klienta, w przypadku dalszych pytan, do zatrudnionego
pracownika. Nadto ubezpieczony podnidsl, iz na okres swojej niedyspozycji zatrudnil pracownika, gdy wczesniej nigdy
pracownikéw nie zatrudnial.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie wystarczajace postepowanie dowodowe, prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, a wnioski ktére wywiodl na tej podstawie, byly w pelni uprawnione, w niczym
nie naruszajace sformulowanej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego, a w konsekwencji wyrok Sadu I
instancji nalezalo uznaé za stuszny.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze sam fakt przebywania w miejscu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, a nawet udzielanie odpowiedzi na pytania co do wystawionego towaru nie Swiadczy o osobistym
wykonywaniu tej dzialalnosSci i wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem zwlaszcza,
ze przy stoisku nie bylo zadnych innych klientéw, co wynika takze z zeznan pracownikoéw ZUS przeprowadzajacych
kontrole, a na stoisku prace wykonywala pracownica zatrudniona do konca zwolnienia lekarskiego ubezpieczonego i
niewatpliwie nie bylo potrzeby, aby sam ubezpieczony te prace wykonywal.

Ubezpieczony wykazal, Ze tego dnia, tj. 19 lipca 2013r., byt na badaniach krwi przy
ul. (...), na ktore zostal skierowany przez Przychodnie (...), w ktorej pozostaje w stalym leczeniu.

Powyzsze okoliczno$ci czynig zeznania ubezpieczonego wiarygodnymi, iz przebywal na stoisku oczekujac na wynik
przeprowadzonych badan.

Natomiast organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczony obslugiwal jakichkolwiek klientéw poza udzieleniem
odpowiedzi na pytania pracownikéw ZUS, czy tez, by podejmowal inne czynnosci $wiadczace o wykonywaniu w tym
dniu pracy.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony tego dnia wykonywal prace zarobkowsg lub wykorzystywal
zwolnienie lekarskie niezgodnie z celem tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U. z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika natomiast z tredci art.17 ustep 1 ustawy jw. ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Slusznie zatem, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji ustalil, Ze wobec nie spelienia przeslanek z art. 17
powolanej ustawy, brak jest podstaw do jego zastosowania, a tym samym ubezpieczonemu przystuguje zasilek
chorobowy za okres objety zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt 1 wyroku, opierajac sie na tresci art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje organu
rentowego jako bezzasadna.



W pkt 2 wyroku Sad podstawie art. 98 k.p.c. 113 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem poniesionych kosztoéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

(-) SSO Janina Ko$cielniak (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek



