Sygn. akt VIII Ua 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 57/12

1) oddala apelacje;

2) przyznaje radcy prawnemu A. Z. ze Skarbu Panstwa kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) wraz z 23% VAT w kwocie
20,70 z} (dwadzie$cia zlotych 70/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu
z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 36/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. odmoéwil ubezpieczonemu K. W. prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres po dniu 5 wrze$nia
2011r., z uwagi na fakt, ze ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy.




Ubezpieczony odwotal sie od ww. decyzji domagajac sie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres do
wyczerpania okresu jego pobierania.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania ubezpieczony podal, ze okres dwunastu miesiecy, w czasie ktérych mozliwe
jest pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego uplynal w jego przepadku w dniu 6 pazdziernika 2011r., za$ badanie
lekarza orzecznika ZUS odbylo sie dopiero w dniu 20 paZzdziernika 2011r. Ubezpieczony zakwestionowal niezalezno$c
badajacych go lekarzy organu rentowego oraz prawidlowo$¢ przeprowadzonych przez nich badan. Podniost rowniez,
ze oprocz schorzen neurologicznych, leczy sie rowniez psychiatrycznie i ta okoliczno$¢ réwniez powinna byc
rozwazona przy ocenie jego zdolno$ci do pracy. Ponadto ubezpieczony wniost o przyznanie mu pelnomocnika
zurzedu, a postanowieniem z dnia 29 marca 2012r. Sad Rejonowy pozytywnie rozpatrzyl jego wniosek w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze komisja lekarska potwierdzila zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy.
Zaznaczyl nadto, ze w samym odwolaniu brak jakichkolwiek nowych okoliczno$ci, mogacych uzasadnia¢ skierowanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecznika

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013r. (sygn. VI U 57/12), Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit odwolanie.
Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy od dnia 12 kwietnia 2010r. do dnia

5 wrze$nia 2011r. W zwiazku z powyzszym, w okresie tym otrzymywal poczatkowo zasilek chorobowy, nastepnie
przez okres 11 miesiecy $wiadczenie rehabilitacyjne. Ubezpieczony skladal kolejne wnioski o przedluzenie prawa
do Swiadczenie rehabilitacyjnego. W dniu 14 wrzeénia 2011r. zlozylt w organie rentowym kolejny taki wniosek,
uzasadniajgc go og6lnym stanem zdrowia. Lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 2 listopada 2011r. stwierdzil, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy. Od orzeczenia tego ubezpieczony wnidst sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
w swoim orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2011r. potwierdzila, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy. W efekcie powyzszych
orzeczen ZUS wydal zaskarzona decyzje i odmowil prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 5 wrze$nia 2011r.

Dalej celem zweryfikowania ustalen orzecznikéw ZUS w zakresie stanu zdrowia odwolujacego, a w szczegdlnoéci celem
ustalenia, czy dalsze jego leczenie lub rehabilitacja po dniu 5 wrzesnia 2011r. rokowalaby odzyskanie przez niego
zdolno$ci do pracy, a tym samym celem ustalenia czy zasadnym byloby przyznanie i na jaki okres prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, Sad merytoryczny postanowil dopusci¢ dowod

z opinii bieglego lekarza neurologa oraz psychiatry.

W opinii sadowo - psychiatrycznej z dnia 17 maja 2012r. biegly A. M., po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego
i analizy dokumentacji medycznej stwierdzil u ubezpieczonego: utrzymujace sie do chwili obecnej zaburzenia
depresyjno — lekowe. W uzasadnieniu biegly podkreslil, ze stwierdzone objawy psychopatologiczne jedynie w sposéb
nieznaczny upo$ledzaja funkcje poznawcze badanego. W ocenie bieglego ubezpieczony z przyczyn psychiatrycznych
nie jest niezdolny do pracy. Dalej biegly wskazal, ze przy rozpatrywaniu wczesniejszych wnioskow w zakresie
ustalenia Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonego brano pod uwage jedynie jego schorzenia neurologiczne,
nie za$ problemy psychiatryczne. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze nie jest obecnie mozliwym stwierdzenie, czy dalsze
leczenie psychiatryczne rokowaloby odzyskanie zdolnoéci do pracy oraz czy byloby zasadnym przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu probleméw psychiatrycznych (dowod: opinia bieglego A. M. z zakresu psychiatrii k.
52-53).

Zkolei w opinii sadowo — neurologicznej z dnia 17 maja 2012r. biegly A. M. rozpoznal u ubezpieczonego prawostronne
uwypuklenie jadra miazdzystego

w odcinku L5-S1, z przewleklym zespolem bbélowym, korzeniowym. Zdaniem bieglego ubezpieczony cierpi na bolowe
ograniczenie ruchomosci kregostupa ledZzwiowego, co powoduje ograniczenie jego sprawno$ci ruchowej. Biegly
oceniajac stan neurologiczny badanego, stwierdzil, ze zasadnym byloby przyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnego, dwunastego miesigca. Rownoczes$nie biegly wyrazit watpliwosc,



czy po tym okresie ubezpieczony odzyskalby zdolnoé¢ do pracy (dowdd: opinia bieglego A. M. z zakresu neurologii
k. 54-55).

Ubezpieczony co do zasady nie kwestionowal powyzszych opinii. Wniosl jedynie o uzupelnienie opinii psychiatryczne;j
poprzez wyjasnienie przez bieglego, czy fakt oskarzenia ubezpieczonego o pedofilie w procesie karnym mogl wywolaé
w psychice ubezpieczonego leki przed podjeciem zatrudnienia, zwlaszcza na stanowiskach kierowniczych. Wnidst on
roéwniez o uzupelnienie opinii neurologicznej poprzez wyjasnienie przez bieglego, czy od dnia 6 wrze$nia 2011r. do
dnia badania, tj. do 17 maja 2012 r. ubezpieczony byl zdolny do pracy. Argumentowat bowiem, ze stwierdzenie

u niego niezdolno$ci do pracy w tym okresie uzasadnialoby przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Natomiast organ rentowy podniésl, ze biegly,

w przeciwienstwie do lekarzy orzecznikéw ZUS, nie mial mozliwo$¢é zapoznania sie ze stanem zdrowia ubezpieczonego,
w okresie na ktoéry proponuje przyznanie §wiadczenia. Dalej ZUS podkreslil, Ze stan zdrowia istniejgcy w maju 2012r.
nie moze przesadzaé

o tym jaki byt stan zdrowia ubezpieczonego w pazdzierniku roku 2011. Dokumentacja medyczna wskazuje za$, ze w
tym okresie ubezpieczony byt zdolny do pracy.

W celu wyjasnienia powyzszych watpliwosSci stron w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego Sad Rejonowy
dopuscil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego A. M., ktéry podtrzymal swoje wczeéniejsze stanowisko wyrazone
w obu opiniach. W szczegolno$ci oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia neurologa wskazal, ze
jego zdaniem ubezpieczony po otrzymaniu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dwunasty miesiac rokowalby
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Rownocze$nie przyznal jednak, ze w przypadku faktycznym ubezpieczonego mogto
dojé¢ do sytuacji, w ktorej badany, mimo maksymalnego okresu otrzymywania zasitku chorobowego, nadal bylby
niezdolny do pracy. Dalej biegly stosujac analogie, wysnul przypuszczenie, ze stan zdrowia ubezpieczonego w
pazdzierniku 2011r. nie r6znil sie od stanu zdrowia z maja 2012r. Nadto biegly nie uzupehil opinii psychiatryczne;j,
wskazujac, ze dolegliwosci te nie byl weze$niej przedmiotem badan, w zwiazku z czym nie jest mozliwa ocena stanu
zdrowia psychicznego w rozpatrywanym okresie (dowod: opinia uzupelniajaca bieglego A. M. k. 80-81).

Ustosunkowujac sie do opinii uzupelniajacej organ rentowy ponownie krytycznie ocenil uznanie przez bieglego
konieczno$ci $wiadczenia rehabilitacyjnego wstecz od daty osobistego badania, przyjmujac per analogiam, taki sam
stan zdrowia badanego, jak

w chwili badania.

Wobec braku kategorycznoéci w zakresie oceny, przez bieglego M., stanu zdrowia odwolujacego Sad Rejonowy
dopuscil dowod z opinii innego bieglego neurologa. W pisemnej opinii biegly M. W. stwierdzil, ze z punktu
widzenia neurologicznego nie ma podstaw do zmiany decyzji organu rentowego o odmowie przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego na kolejny okres, z uwagi na fakt, ze po dniu

5 wrzeénia 2011r. ubezpieczony uzyskat zdolno$é do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W ocenie biegtego
dokumentacja medyczna dala podstawe do stwierdzenia, ze wielomiesieczna rehabilitacja spowodowala trwalg
remisje objawow choroby (dowod: opinia bieglego M. W. k. 107-110).

Opinie biegltego M. W. zakwestionowal ubezpieczony. Wskazal, ze pierwsza opinia, sporzadzona przez bieglego A. M.,
jest w jego ocenie bardziej miarodajna dla sprawy, z uwagi na to, ze zostala sporzadzona w najkrotszym uplywie czasie
od badania przez lekarzy orzecznikow ZUS. Dalej ubezpieczony jako wiarygodne ocenil stwierdzenie bieglego A. M.,
dotyczace tego, ze stan zdrowia ubezpieczonego w maju 2012r. byl taki sam jak we wrze$niu 2011r. Ubezpieczony
podniost nadto, ze dokumentacja na ktorej oparl sie biegly powstala nie po przeprowadzonej rehabilitacji, ale przed jej
rozpoczeciem lub w jej trakcie. Z uwagi jednak na znaczne rozbiezno$ci pomiedzy opiniami obu bieglych, odwolujacy
wniost

o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu bieglych.

Sad Rejonowy dopuscil nastepnie dowod z opinii kolejnego bieglego neurologa. W pisemnej opinii biegla A.
K. stwierdzila u ubezpieczonego przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego z niewielkim ograniczeniem



ruchomosci, bez objawéw korzeniowych. W zwigzku z powyzszym ocenila, iz w chwili obecnej brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy

z uwagi na schorzenia neurologiczne. Dalej biegla po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej znajdujacej sie w
aktach sprawy, ocenila zasadno$¢ ewentualnego przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
po dniu 5 wrzeénia 2011r.

i uznala, ze stan zdrowia badanego we wrze$niu 2011ir. byl zblizony do obecnego stanu zdrowia. Ostatecznie
stwierdzila, ze nie bylo wskazan do przedluzania ubezpieczonemu $§wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 5 wrze$nia
2011r., gdyz byt on juz wtedy zdolny do pracy (dowod: opinia bieglej A. K. k. 135-138).

Roéwniez i z t3 opinig nie zgodzil sie ubezpieczony wskazujac, ze jego zdaniem najbardziej wiarygodna jest opinia
bieglego A. M., jako opinia sporzadzona najwczeéniej.

Przechodzac do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy spoérdd opinii neurologicznych podzielil
opinie sporzadzone przez dwoch ostatnich bieglych, tj. A. K. i M. W.. Sad I instancji ocenil te opinie jako sporzadzone
fachowo i rzetelnie. W ocenie Sagdu merytorycznego biegli ci przeprowadzili badanie ubezpieczonego, zapoznali sie
rowniez wnikliwie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczng. Sad Rejonowy za istotny uznal roéwniez
fakt, iz biegli ci ustalili nie tylko stan zdrowia ubezpieczonego na dzien badania, lecz réwniez okreslili stan zdrowia
ubezpieczonego na wrzesien 2011r., co bylo kluczowe dla sprawy. Dla ustalenia zasadno$ci przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po 5 wrze$nia 2011r., lub jej braku, konieczne bylo, zdaniem Sadu I instancji, ustalenie
stanu zdrowia odwolujacego w tamtym okresie. Wskazal nadto Sad Rejonowy, iz nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut ubezpieczonego, ze opinie te zostaly wydane p6zniej niz opinia pierwszego bieglego, w zwigzku z czym sa mniej
wiarygodne. Zaden

z bieglych nie mial bowiem mozliwosci badania ubezpieczonego we wrzesniu 2011r. Natomiast zadaniem bieglych
bylo ustalenie stanu zdrowia z tego okresu na podstawie dokumentacji medycznej oraz pomocniczo poprzez
przeprowadzenie badania ubezpieczonego.

Sad Rejonowy przy ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego nie oparl sie na opinii neurologicznej bieglego A. M..
Zdaniem Sadu biegly ten przedstawil wnioski przeciwne do twierdzen przedstawionych przez dwoch pozostatych
bieglych

z tej dziedziny. Stwierdzenie tego bieglego, iz per analogiam mozna przyjaé, ze stan zdrowia ubezpieczonego byl
9 miesiecy wcze$niej taki sam jak w chwili badania w maju 2012r. nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Biegly
uznal, Ze ubezpieczonemu nalezalo przyznaé dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne, jednoczes$nie wyrazajac watpliwosci,
czy ubezpieczony po tym okresie odzyskalby zdolnoé¢ do pracy, co kloci sie z ustawowymi przestankami przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Roéwnoczesnie co do zasady Sad I instancji podzielil opinie bieglego A. M. z zakresu psychiatrii, mial jednak na uwadze
ogo6lnikowos¢ wnioskow tej opinii. Z uwagi na brak dokumentacji medycznej ubezpieczonego w zakresie stanu jego
zdrowia psychicznego utrudnione bylo jednoznaczne okreélenie stanu zdrowia ubezpieczonego w pazdzierniku 2011r.

Na uzasadnienie trafno$ci oceny zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy powolat sie na stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 25 czerwca 2009r. (LEX nr 551993), zgodnie z ktérym opinia
bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposd6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, zgodnoéc¢ z zasadami logiki

i wiedzy powszechne;j.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji uznal, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w
pelni pozwala na uznanie, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 77, poz. 512), zgodnie z ktérym Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. natomiast ust. 2 powolanego artykulu stanowi, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Celem tego Swiadczenia jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w
sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy - a lekarz orzecznik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne ma pozwolié na dokoniczenie leczenia. Warunkiem jego otrzymania jest jednak
kazdorazowo stwierdzenie

u ubezpieczonego faktu niezdolnosci do pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy po dniu 5 wrzesnia 2011r. ubezpieczony byt nadal
osoba niezdolng do pracy, a w razie takiego ustalenia, stwierdzenie, czy przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na kolejny miesigc rokowatoby odzyskanie przez niego zdolno$ci do pracy.

W tym zakresie, z przyczyn wyzej opisanych Sad I instancji opart sie na opiniach neurologicznych biegltych M. W. oraz
A K,

z ktorych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony po dniu 5 wrze$nia 2011r. odzyskal zdolno$¢ do pracy. Nie bylo wiec
podstaw do przedluzenie mu prawa do spornego $wiadczenia na dalszy okres. Zdaniem Sgdu Rejonowego réwniez
stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie uzasadnial przyznania mu po dniu 5 wrze$nia 2011r. $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Ubezpieczony dolegliwosci takie zglosit dopiero na etapie badania przez bieglych sadowych,
zatem za niezasadny nalezy uzna¢ jego zarzut nieuwzglednienia prze lekarzy orzecznikow ZUS jego probleméw
psychiatrycznych. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego obecnie brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze stan
zdrowia psychicznego ubezpieczonego powodowat we wrze$niu 2011r. jego niezdolnoé¢ do pracy.

Sad Rejonowy orzekl zatem jak w punkcie pierwszym sentencji zaskarzonego wyroku i oddalil odwotlanie. Z kolei w
punkcie drugim przyznal zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujacemu.

Apelacgje od wyroku wniést odwohyacy K. W..

Zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego, apelujacy zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz ubezpieczony w okresie od 6 wrze$nia
2011r. do 6 pazdziernika 2011r. byl zdolny do pracy.

Nadto zarzucil bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra w jego ocenie polegala na uznaniu za
rozstrzygajace opinii bieglych, ktérzy sporzadzili swoje opinie w znacznej odleglo$ci od spornego okresu, niz opinia
wykonana przez bieglego M., mimo, ze opinia ta byla sporzadzona w najblizszej odlegloici czasowej od okresu, ktérego
dotyczyla.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego, poprzez przyznanie mu prawa do spornego §wiadczenia. Wnio6st rowniez o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz pelnomocnika odwolujacego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za druga
instancje, wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej
czesci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Nadto w gléwnej mierze ograniczyt
sie do kwestionowania zasadno$ci oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy, ktorej upatrywal



w kwestionowaniu przez Sad I instancji ustalen bieglego M., ktéry wprawdzie nie mial pewnosci czy po uplywie
kolejnego 12 miesigca odwolujacy odzyska zdolnoé¢ do pracy, a rbwnocze$nie Sad pominal w tym zakresie ustalenia
orzecznika ZUS, ktory

w listopadzie 2011r. uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy. W ocenie apelujacego okolicznos¢ ta $wiadcezyla o
dobrym rokowaniu leczenia w trakcie spornego okresu

i odzyskaniu po jego uplywie zdolnoSci odwotujacego do pracy, a tym samym zasadno$ci przyznania mu na ten okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ponadto opinii bieglej A. K. zarzucil wewnetrzng sprzeczno$¢ polegajaca na uznaniu, ze stan zdrowia ubezpieczonego
jest obecnie zblizony do jego stanu zdrowia ze spornego okresu i réwnocze$nie na uznaniu, ze ten stan zdrowia
uniemozliwia przyznanie spornego $§wiadczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne nalezalo uznaé, ze apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe bylo
wystarczajace.

Sad Okregowy podzielil rowniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene opinii bieglych, ktére w przedmiotowej
sprawie zostaly wykonane. W szczegblnoSci Sad odwolawczy uznal, ze opinie bieglych M. W. i A. K. byly rzetelne
wyczerpujace, jasne i jednoznaczne, natomiast opinia bieglego A. M. byla niejasna. Biegly ten podnosil bowiem, ze
istnieja podstawy do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy na ostatni miesigc $wiadczen rehabilitacyjnych,
a réwnocze$nie nie byl pewien, czy po zakonczeniu tego okresu odwolujacy odzyska zdolnosé do pracy. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, takiej niejasnej i niekategorycznej opinii Sad Rejonowy stusznie odmowit
mocy dowodowej. Nadto stlusznie oparl sie Sad I instancji na opiniach pozostalych dwoch bieglych o specjalno$ciach
wlaéciwych ze wzgledu na rodzaj schorzen odwolujacego i prawidlowo ustalil, ze we wrzeéniu 2011r. ubezpieczony
odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze

art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ktéry przewiduje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, w ocenie Sadu Okregowego, obejmuje
wylacznie osoby, ktore po wyczerpaniu zasitku chorobowego sa nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez nie zdolnoéci do pracy.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy po wyczerpaniu 11 miesiecy $§wiadczenia rehabilitacyjnego i prowadzonej w jego
trakcie intensywnej rehabilitacji, odzyskal od dnia 5 wrzesnia 2011r. zdolno$é do pracy.

Zatem w ocenie Sadu odwolawczego shusznie Sad Rejonowy ocenil, ze od tej daty ubezpieczonemu $wiadczenie
rehabilitacyjne nie bedzie przystugiwalo, nie spelnil on bowiem jednej z podstawowych przeslanek jego przyznania,
tj. dalszej niezdolnoéci do pracy.

Wypada rowniez zauwazy¢ pewng niekonsekwencje w stanowisku apelujacego, ktory domagat sie oceny swojego stanu
zdrowia i tym samym rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie, na podstawie opinii bieglego A. M.. Biegly ten wprawdzie uznat istnienie u odwolujacego po
dniu 5 wrzeénia 2011r., dalszej niezdolno$ci do pracy, jednak rownocze$nie nie byt pewny, czy po uplywie dwunastego
miesigca Swiadczenia rehabilitacyjnego, odwolujacy odzyska zdolno$é do pracy. Zatem gdyby nawet przychylic¢ sie
do wnioskéw plynacych z opinii tego bieglego, to rowniez nalezalo uznac, ze odwolujacy nie spehil podstawowego
warunku przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz po wyczerpaniu pelnego 12 miesiecznego okresu
jego pobierania nie rokowatl odzyskania zdolno$ci do pracy.



Reasumujac, Sad II instancji uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenie i ubezpieczony po dniu 5
wrze$nia 2011r. nie ma prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny miesiac.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po my$li po mysli § 15, w zw. z § 111 § 2, ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia

3 pazdziernika 2002r.), w punkcie drugim orzeczenia.
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