Sygn. akt VIII Ua 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Ko$cielniak
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 39/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go orzeczenie w ten sposdb, ze zalicza odwolujaca B. S. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres od 1 listopada 2012r. do 31 lipca 2014r.

2. zasadza od Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w K. na rzecz ubezpieczonej kwote 60z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
druga instancje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Mariola Szmajduch /spr/ (-) SSO Janina KoScielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 32/13

UZASADNIENIE



Orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. z dnia 19 grudnia
2012r. utrzymano w mocy orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z dnia 2
listopada 2012r. o zaliczeniu B. S. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

B. S. odwolala sie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. z dnia
19 grudnia 2012r. domagajac sie ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania podala, ze jej stan zdrowia w zakresie schorzen ukladu ruchu, a zwlaszcza lewego biodra,
ktore od urodzenia miala zwichniete i w ktérym w 2008r. wszczepiono jej endoproteze, powoduje konicznoéc
korzystania przez nig z pomocy innych oséb przy czynnos$ciach zycia codziennego.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w K. wniost o oddalenie odwolania,
podnoszac, ze przeprowadzone badania i zalaczona dokumentacja medyczna nie daja podstaw do ustalenia innego niz
lekki stopnia niepelnosprawnosci. Naruszona sprawno$¢ organizmu odwolujacej nie powoduje niezdolnosci do pracy
zarobkowej i nie ogranicza jej tylko do warunkéw pracy chronionej. Odwolujaca nie wymaga czasowej albo cze$ciowej
pomocy 0s6b drugich w celu pelnienia rél spolecznych.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013r. (sygn. akt VI U 39/13) Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok wydal Sad Rejonowy w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w G. z dnia 2 listopada 2012r.
odwolujaca zastala zaliczona do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na okres do 30 listopada 2014r. Jako
symbol niepelnosprawno$ci w orzeczeniu tym wpisano odwolujacej 05-R. U odwolujacej rozpoznano stan po
endoprotezoplastyce biodra lewego.

B. S. zaskarzyla powyzsze orzeczenie.

Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G. podtrzymal swoje stanowisko i przekazal sprawe do
rozpatrzenia przez Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w K..

W dniu 19 grudnia 2012r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. wydal
orzeczenie o utrzymaniu w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z
dnia 2 listopada 2012r.

Celem wszechstronnego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci odwotujacego Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii
bieglego ortopedy.

W opinii z dnia 29 marca 2013r. biegly sadowy ortopeda — traumatolog T. G. rozpoznal u odwolujacej zespdt
bolowy kregostupa szyjnego na tle zmian zwyrodnieniowych oraz wielopoziomowej dyskopatii, zesp6l bolowy
kregostupa piersiowo — ledZzwiowego na tle bocznego skrzywienia, zesp6l bolowy barku prawego oraz stan po
protezoplastyce stawu biodrowego lewego z powodu choroby zwyrodnieniowej stawu na tle rozwojowej dysplazji.
We wnioskach konicowych opinii biegly wskazal, ze odwolujaca nie moze byé¢ zaliczona do innego niz lekki stopieni
niepelnosprawnosci bowiem jest osoba samowystarczalna, zdolna do pelnienia rél spolecznych wlaéciwych dla
kazdego czlowieka, nie wymaga pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegly
wskazal réwniez, ze odwolujaca jest osoba o naruszonej sprawnoS$ci organizmu powodujacej w sposob istotny
obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cig psychiczna i fizyczna (dowdd: opinia bieglego — k. 43-46).

Odwolujgca pomimo zobowigzania nie ustosunkowala sie¢ w zaden sposéb do opinii biegltego w zakre$§lonym terminie,
a jedynie na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013r. o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z opinig bieglego poniewaz cierpi na
noge i chcialaby otrzymaé¢ umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.



Sad Rejonowy podzielil opinie bieglego sadowego T. G. w pelnej rozciaglo$ci. W ocenie tego Sadu opinia ta jest
rzetelna, wydana na podstawie dokumentacji medycznej odwolujacej oraz w oparciu o badanie odwolujacej, na
podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego bieglego, a zatem brak podstaw do kwestionowania przedmiotowej
opinii. Co wiecej same strony opinii tej nie kwestionowaly. Nie mozna bowiem uzna¢, iz stwierdzenie odwolujacej,
Ze nie zgadza sie z opinig bez wskazania jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw do opinii stanowi kwestionowanie
opinii. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z
dnia 25 czerwca 2009r. (LEX nr 551993), zgodnie z ktérym opinia bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem
kryteriow oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposéb
motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie:

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. 10 Nr 214, poz. 1407 ze zm.): do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
r6l spolecznych.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnos$ci (Dz.U. Nr 03, Nr 139 poz. 1328) przez konieczno$¢ udzielania
pomocy, w tym roéwniez w pelnieniu rél spolecznych rozumie: zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu
wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w peklieniu roél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od
wieku, plei, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Aby zakwalifikowaé dang osobe do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci musi ona wymagac :

-czasowej pomocy w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa wyzej, w
okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

-czeSciowej pomocy w pehieniu rél spolecznych, co oznacza wystgpienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa wyzej (§ 30 w zw. z § 29 rozporzadzenia)

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze
odwolujaca nie wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy innych os6b w pehlieniu rél spolecznych. Potwierdzil to w
swojej opinii biegly sadowy T. G., a opinia ta nie byla przez strony kwestionowana.

W tych okoliczno$ciach ubezpieczona nie moze by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
poniewaz nie spelnia wymaganych przepisami prawa warunkéw, a zatem jej odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla odwohijqca.



Zaskarzajac wyrok w calo$ci i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Alternatywnie wniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Apelujaca wniosla rowniez o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego T. G., ewentualnie innego
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu. Dodatkowo wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan jej
meza K. S. na okoliczno$¢ wykazania potrzeby korzystania przez odwolujaca z pomocy przy wykonywaniu codziennych
czynnoé$ci. Nadto wniosla o zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W treéci apelacji apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, ktére w jej ocenie polegalo na uznaniu, ze nie
wymaga ona czasowej ani cze$ciowej pomocy innych oséb w pelnieniu rél spotecznych, a tym samym na uznaniu, ze nie
jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, podczas gdy jej zdaniem prawidlowo przeprowadzone postepowanie
dowodowe prowadziloby do uznania, Ze jest ona osobg zdolna jedynie do pracy w warunkach pracy chronionej, a
dodatkowo wymagajacej czasowej i czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnieniu rol spolecznych.

Zarzucila rowniez naruszenie prawa procesowego poprzez niepelne przeprowadzenie postepowania dowodowego i
nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji jej argumentacja wskazywala, ze w gléwnej mierze zmierzala do wykazania nieprawidlowosci
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy. W jej ocenie postepowanie to bylo niepelne,
gdyz Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka jej meza, ktéry ma najwiecej informacji
w zakresie radzenia sobie prze nig z pelnieniem podstawowych roél spolecznych. Dodatkowo zauwazyla, ze biegly
ograniczyt sie jedynie do twierdzen w zakresie jej zdolnosci do radzenia sobie w zyciu codziennym, a nie wypowiedzial
sie w zakresie mozliwoSci wykonywania przez nig pracy w innych warunkach niz zaklad pracy chronionej, szczegblnie
przy uwzglednieniu, ze dotychczas wlaénie ze wzgledu na ta okoliczno$é byla uznawana za niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. W zwigzku powyzszym uznala, ze uzupelnienie postepowania dowodowego z tej przyczyny bedzie
konieczne.

W toku postepowania przez Sadem odwolawczym zarzucila réwniez nieprzeprowadzenie dowodu z jej wyjasnien w
charakterze strony, na okoliczno$¢ faktycznych ograniczen w mozliwosci pelnienia przez nia rél spolecznych.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. nie odnidst sie do apelacji odwolujace;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym oraz dowodoéw przeprowadzonych
w postepowaniu odwolawczym, a zwlaszcza wyjasnien odwolujacej stuchanej w charakterze strony (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 7 listopada 2013r. minuty od 10:32 i nast.), a takze opinii bieglych neurologa E. M. i
ortopedy — traumatologa K. W. z dnia 11 stycznia 2014r. (k.97-99), Sad II instancji dokonal dodatkowo nastepujacych
ustalen.

B. S. od urodzenia cierpi na dysplazje lewego stawu biodrowego, ktéra doprowadzila u niej réwniez do zwyrodnienia
kregostupa i powoduje bol zar6wno w nodze, jaki w plecach. W roku 2008 przeprowadzono endoprotezoplastyke
chorego biodra, ktéra poprawila w niewielkim stopniu stan nogi, tj. b6l wystepuje jedynie w okresach zmiany
pogody, réwnoczesnie zabieg ten nie poprawil stanu kregostupa, ktéry w dalszym ciggu powoduje dolegliwosci
bolowe i deformacje plecow. Dodatkowo przeprowadzona endoprotezoplastyka utrudnia prowadzenie rehabilitacji,
bowiem mozna jg prowadzi¢ jedynie w ograniczonym zakresie, tj. z uwzglednieniem ograniczenn spowodowanych
wszczepieniem protezy. Powyzsze dolegliwo$ci powoduja ograniczenia odwolujacej w codziennym normalnym
funkcjonowaniu. Ma ograniczone mozliwoéci przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci zwigzanych ze schylaniem
sig, jak ubieranie sie, podnoszenie przedmiotéw z poziomu podlogi, wchodzenie po schodach, czy do $§rodkow
komunikacji.



Dodatkowo w oparciu o opinie bieglych sadowych neurologa E. M. i ortopedy — traumatologa K. W. z dnia
11 stycznia 2014r. Sad ustalil, ze ubezpieczona cierpi na chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu biodrowego na
podlozu dysplazji, leczonga operacyjnie z dobrym wynikiem czynno$ciowych oraz na chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa z zespolem bodlowym, boczne idiopatyczne skrzywienie kregoslupa piersiowego I stopnia, a takze
wrodzone zrosty miedzytrzonowe kregéw szyjnych. W zwiazku z tymi schorzeniami wymaga zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze ulatwiajace funkcjonowanie, wedlug wskazan lekarza prowadzacego.
Wymaga réwniez §rodowiskowego wsparcia z korzystania z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji spotecznych oraz inne placowki. Réwnocze$nie nie wymaga stalej
opieki i pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych czynnos$ci zyciowych. Natomiast wymaga zatrudnienia
w zakladzie pracy chronionej. W zwiazku z powyzszym biegli uznali, ze odwolujaca jest okresowo do 31 lipca 2014r.
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Przyczyn tej niepelnosprawnoéci biegli w glownej mierze upatruja w
stwierdzonym u bieglej zespole bélowym kregostupa ledZwiowego zaznaczonymi objawami korzeniowymi. Istotnym
jest rowniez zmniejszenie wydolno$ci dynamicznej i statycznej stawu biodrowego, ktére prowadza u niej do deficytu
sprawnosci ruchowej, w stopniu powodujgcym konieczno$c jej zatrudnienia w ramach zakladu pracy chronionej, a
tym samym uzasadniajg uznanie u niej umiarkowanej niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy uznal ta opinie za rzetelna jednoznacznai przekonywujacg, a tym samym moggcg stanowié¢ podstawe
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Strony nie kwestionowaly powyzszej opinii bieglych i nie wnosily przeprowadzenie innych dowodéw w sprawie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy poczynil nastepujqce rozwazania.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci, ktore stosuje
sie do realizacji celow okres$lonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowany;
3) lekki.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do
samodzielnej egzystencji.

W myél ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Z kolei na podstawie ust. 3 do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia psychiczng i fizyczng, lub
majaca ograniczenia w petlnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Zas$ zgodnie z ust 4 niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie jest spelnienie przez odwolujacg kryteriow pozwalajacych na zaliczenie jej do
0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu II instancji, material dowodowy zgromadzony w toku procesu, po dodatkowym jego uzupelieniu
przez Sad Okregowy jednoznacznie wskazuje, ze B. S. na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia spelnila kryteria
pozwalajace zaliczy¢ ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolujaca niewatpliwie nie wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych,
na czym w gldwnej mierze skupil sie Sad Rejonowy, a co zgodnie stwierdzili biegli sadowi, a po$rednio przyznala
to rowniez sama odwolujaca, wskazujac, ze gdy nie ma oséb ktéore mogly by jej pomoe, przy czynnosciach do
wykonywaniu ktérych posiada ograniczenia pochodzace od narzadu ruchu, to ,,musi sobie jako$ radzi¢”.

Roéwnoczesnie z materialu dowodowego, w szczegoélnoéci opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa,
przeprowadzonej w postepowaniu drugoinstancyjnym wynika, ze schorzenia narzadu ruchu odwolujacej oraz stopien
ich nasilenia powoduja u skarzacej takie uposledzenie czynnoS$ci organizmu, ktory uzasadnia stwierdzenie drugiej,
alternatywnej przyczyny powodujacej zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Mianowicie biegli
neurolog i ortopeda jednoznacznie i kategorycznie stwierdzili, iz odwolujaca, ze wzgledu na stopien zaawansowania
schorzen narzadu ruchu, moze by¢ zatrudniona jedynie w ramach zakladu pracy chronione;j.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz zarzuty apelacji znalazly potwierdzenie w postepowaniu przeprowadzonym przed
Sadem Okregowym i ze stan zdrowia odwolujacej wypelnia ustawowa przestanke, pozwalajaca na zaliczenie jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W konsekwencji Sad odwotawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z 13, ust. 1, pkt 1, § 12 i § 2, ust. 3rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO P. B. - P. SSO M. S. (ref.) SSO J. K.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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