Sygn. akt VIII Ua 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania 1. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasitek macierzynski

na skutek apelacji odwotujgcej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 84/13

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
L. B. prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 26 pazdziernika 2012r. do 11 kwietnia 2013r. od zadeklarowane;j
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 8.742,05 z} (osiem tysiecy siedemset czterdzie$ci
dwa zlote 05/100),

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 150 zl (sto piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Ua 31/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w Z. przyznal ubezpieczonej I. B. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 26 pazdziernika 2012r. do 11
kwietnia 2013r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia najnizszg podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe tj. kwote 450z (30% minimalnego wynagrodzenia), a nie jak zadeklarowala ubezpieczona,
kwote 8.742,05zt. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy powolujgc sie na tresé art. 49, ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz. 512
ze zm.), wskazal, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu nie bedacemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigce, w ktorym powstala
niezdolnoé¢ do pracy. Jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru
skladek, stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Nadto ZUS podniosl, ze
odwolujaca jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 1 pazdziernika 2012r. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jako podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie za pierwszy miesiac zadeklarowala
kwote 8.742,05z1. Z uwagi na fakt, iz jej niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenie chorobowego, organ rentowy podstawe wymiaru tego zasitku za okres od 26 pazdziernika 2012r. do 11
kwietnia 2013r. ustalil w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Ubezpieczona odwolala sie od ww. decyzji domagajac sie przyjecia jako podstawy wymiaru naleznego jej zasitku
macierzynskiego, zadeklarowanej przez niag kwoty 8.742,05z1. Na uzasadnienie swojego stanowiska ubezpieczona
podala, iz kwota przyznanego jej zasitku macierzynskiego jest zanizona bowiem ubezpieczona z chwila rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej uiScila na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skladke od najwyzszej
dozwolonej podstawy, a mianowicie 250% podstawy wymiaru skladki. Nadto ubezpieczona powolala sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie I UK 350/11, gdzie wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych
ustawg z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w zaskarzonej decyzji. Dodal réwniez, iz w okresie od 7 maja 2012r. do 30 wrze$nia 2012r. odwolujgca podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Z kolei od 1 pazdziernika 2012r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Dalej ZUS zaznaczyl, ze odwolujaca urodzila dziecko w dniu

26 pazdziernika 2012r., zatem prawo do zasitku macierzynskiego powstalo w pierwszym miesigcu ubezpieczenia
chorobowego, co powoduje, ze w takim wypadku zasilek macierzynski przystuguje w wysokoéci obliczonej od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Na poparcie swojego stanowiska ZUS powolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012r. w sprawie II UK 36/12

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. (sygn. VI U 84/13), Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwotlanie.
Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym:

Ubezpieczona 1. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu opatem polaczong réowniez ze sprzedaza
internetowa. Dzialalnoéc¢ ta ubezpieczona prowadzi od 1 pazdziernika 2012r. Z tym samym dniem przystapila do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego deklarujac jako podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie kwote
8.742,0571.

W dniu 26 pazdziernika 2012r. ubezpieczona urodzila dziecko i wystapila z wnioskiem do organu rentowego o wyplate
zasitku macierzynskiego.

Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
26 pazdziernika 2012r. do 11 kwietnia 2013r., przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia najnizsza



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tj. kwote 450zl (30% minimalnego wynagrodzenia). Z kolei
w ocenie ubezpieczonej tytutem zasitku macierzynskiego za sporny okres winna ona otrzymaé miesiecznie po 6.000zl.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o akta zasitkowe ubezpieczonej dolaczone do kat niniejszej
sprawy, a takze wyja$nienia ubezpieczonej stuchanej w charakterze strony.

Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 29 ust.1, art. 48, ust. 11 art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2010.77.512 ze
zmianami) i uznal stanowisko organu rentowego zaprezentowane w zaskarzonej decyzji za shuszne.

W szczego6lnosci Sad Rejonowy przyjal, iz wprawdzie ubezpieczona z chwilg rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej tj. z dniem 1 pazdziernika 2012r. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego deklarujac
jako podstawe wymiaru skladek na to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe kwote 8.742,05z1, to jednak w tym
samym miesigcu, a dokladniej w dniu (...) urodzila dziecko i wystapila z wnioskiem o wyplate jej z tego tytutu zasitku
macierzynskiego.

Na potwierdzenie shusznoSci swojego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z 6 wrze$nia 2012r., wydanym sprawie II UK 36/12, LEX nr 1218196, w ktérym
wskazano, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu
kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okreSla art. 49 pkt 1 ustawy z 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe wymiaru skladek na to
ubezpieczenie po odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 u.s.u.s. W ocenie Sadu Rejonowego, na bazie stanu
faktycznego analogicznego do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swego wyroku podkredlil, iz w efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
podstawy wymiaru skladki w kwocie zadeklarowanej za pelny miesiac, w miejsce wskazanej przez ustawodawce
najnizszej podstawy wymiaru skladki, przecietny stosunek wysokoSci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostalby
w oderwaniu do ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow $wiadczen i powodowal koniecznosé
pokrycia $wiadczen z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych, a taka sytuacja mialaby, zdaniem Sad I
instancji, miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy orzekl zatem jak w sentencji zaskarzonego wyroku.
Apelacje od wyroku wniosta odwotujgca I. B..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, apelujaca zarzucila naruszenie przepisbw prawa materialnego, w szczegoélnosci
naruszenie art. 49 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, przez jego bledne zastosowanie, polegajace na zastosowaniu okre$lonej w nim reguly, pomimo
faktu, iz ubezpieczona nie zadeklarowala najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Dalej
zarzucila bledne niezastosowanie normy art. 49, pkt 2, w zw. z art. 52 powolanej ustawy. Zarzucila réwniez
naruszenie art. 29, ust. 1 w zw. z art. 52 i 48, w zw. z art. 36 ustawy zasilkowej, poprzez ich bledne zastosowanie
skutkujace nieprawidlowym ustaleniem podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, w kwocie nizszej niz wynikajaca
z zadeklarowanych skladek na ubezpieczenie chorobowe. Ponadto zarzucila naruszenie art.67K. z art. 2a ustawy
systemowej, ktore polegato na ograniczeniu jej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzez obnizenie
wysoko$ci przystugujacego zasitku macierzynskiego.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego, poprzez przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego wyliczonego od zadeklarowanej przez nig



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Wniosla réwniez o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za pierwsza i druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, jak réwniez nie zgodzila sie z
interpretacja przepisow dokonang przez Sad Rejonowy. W szczegblnosci powolujac sie na treéc art. 29, ust. 1, pkt
1 ustawy zasitkowej, a takze art. 52, w zwiazku z art. 36, ust. 2 tej ustawy, wskazala, ze w jej przypadku winna
mieé zastosowanie zasada obliczania wysokoS$ci zasitku macierzynskiego w oparciu o podstawe wymiaru skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, zadeklarowanej za pierwszy miesigc podlegania temu ubezpieczeniu.
Roéwnoczesnie podniosla, ze w jej wypadku nie znajdzie zastosowania przepis art. 49, pkt 1 ustawy zasitkowej, bowiem
nie zadeklarowala ona najnizszej stawki skladek na to ubezpieczenie, a wrecz przeciwnie, stawke maksymalng. W
zwigzku z powyzszym winna w stosunku do niej znaleZ¢ zastosowanie regula okreSlona w art. 49, pkt 2 ustawy
zasitkowej. Jak wskazala, ma §wiadomo$¢, iz przepis ten nie odnosi sie SciSle do jej sytuacji faktycznej, ale winien
znalez¢ zastosowanie na zasadzie analogii, jako do sytuacji najbardziej zblizone;j.

Ponadto podniosla, ze w orzecznictwie istnieje poglad, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W tym zakresie
powolatla sie na uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r. sygn. akt II UZP 1/10 (OSNP
2010/21-22/267) i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie I UK 350/11 (LEX nr 1215610).

W toku postepowania przed Sadem II instancji odwolujaca powolala sie nadto na okoliczno$é wejécia w Zycie z
dniem 1 grudnia 2013r. nowej tresci przepisu art. 49, ust. 2 ustawy zasiltkowej, ktory w jej ocenie znajdzie w pelni
zastosowanie do jej sytuacji faktycznej i pozwoli na wyplate zasitku macierzynskiego w wysokoéci jakiej sie domaga.
Zauwazyla rowniez, ze tre$¢ nowego przepisu jest efektem wydania w dniu 24 maja 2012r. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie P 12/10, gdzie Trybunal orzekl, ze art. 48, ust. 2 i art. 52 ustawy zasitlkowej w zakresie
w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu dobrowolnie, podlegajacemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutlu, w sytuacji gdy byto ono
poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad Okregowy w Gliwicach Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sagdem Rejonowym oraz dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu odwolawczym, a zwlaszcza pisemnej informacji (...) Oddzial w Z. z dnia 6 grudnia 2013r. (k.47), Sad
IT instancji dokonal dodatkowo nastepujgcych ustalen.

I. B. w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 6 maja 2012r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu chorobowemu, jako pracownik zatrudniony u platnika skladek PW (...). Nastepnie w okresie od
7 maja 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej u platnika
skladek (...). Z kolei od 1 pazdziernika 2012r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Przystepujac zatem z dniem 1 pazdziernika 2012r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, odwolujaca miala juz bezposrednio wezesniej okresy ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu.



W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, do odwolujacej nie znajdzie zastosowania regula ustalania podstawy
wymiaru zasilku macierzynskiego ustanowiona w art. 49 pkt 1 w zw. z art. 52 ustawy z 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynistwa (Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Ustawa ta w przypadku powstania niezdolno$ci do pracy w pierwszym miesigcu kalendarzowym aktualnego
ubezpieczenia chorobowego roznicuje sposéb ustalania wysokosci zasitkow w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony
podlega temu ubezpieczeniu obowigzkowo z tytulu pozostawania w stosunku pracy, czy tez zostal nimi objety
na zasadach dobrowolnoéci z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Do pierwszej wymienionej sytuacji
zastosowanie znajduje zasada okre§lona w art. 37, ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnaltby, gdyby pracowal
pelny miesigc kalendarzowy. Przepis art. 48 ustawy zmieniajacy zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw
przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, w ust. 2 (podobnie jak art. 52) ustawy nie odsylal do
odpowiedniego stosowania tej zasady w stosunku do 0s6b niebedgcych pracownikami.

To zr6znicowanie sytuacji ubezpieczonych bedacych pracownikami oraz ubezpieczonych dobrowolnie
zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012r. sygn. akt P 12/10 (OTK — A nr 5,
poz. 52) w odniesieniu do tych os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktérych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytulu prowadzenia takiej dzialalnosci poprzedzone bylo - bezposrednio, albo z krétka przerwa —
ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu. W motywach tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze zmiana tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie przerywa jego biegu, a osoba rzetelnie uiszczajaca skladki pozostaje ubezpieczona
niezaleznie od tytulu z jakiego skladki te odprowadza, istotne jest tylko podleganie ubezpieczeniu chorobowemu
oraz ponoszenie ciezaru ekonomicznego skladek na nie przez okreSlony czas. Za niedopuszczalne Trybunal uznal
réznicowanie wysokoSci zasitkow naleznych ubezpieczonym, wynikajace tylko ze zmiany tytulu ubezpieczenia.

Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 48, ust. 2 omawianej ustawy nakazywato dokonanie wykladni
art. 49 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktéra przepis ten reguluje ustalanie wysokosci zasitku chorobowego dla os6b
przystepujacych do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej po
raz pierwszy. Jego zakresem nie sa natomiast objete osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bylo
poprzedzone — tak jak w przypadku odwolujacej — ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu.

Takie rozumienie tego przepisu znalazlo odzwierciedlenie w nowym brzmieniu art. 49 ustawy, obowiazujacym od
1 grudnia 2013r., ktéry w dodanym ust. 2 przewiduje, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie
p6Zniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenie chorobowego z innego tytutu, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ustawy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej interpretacji obowiazujacych
przepiséw, przez co blednie je zastosowal. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2012r. w sprawie
II UK 36/12, przytoczony przez Sad I instancji dla uzasadnienia przyjetego stanowiska dotyczyt innych
okolicznoSci faktycznych — wysokoSci zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu
kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — dlatego nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Reasumujac, Sad II instancji uznal, ze apelacja odwolujacej jest uzasadniona i ubezpieczona ma prawo do wyliczenia
zasitku macierzynskiego za okres od 26 pazdziernika 2012r. do 11 kwietnia 2013r. od zadeklarowanej przez nig
podstawy wymiaru ubezpieczenia chorobowego, tj. kwoty 8.742,05z}. Kwota ta mie$ci sie w granicach okre$lonych
w art. 20, ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale (komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 9 sierpnia 2012r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2012r. — M.P. z 2012r. poz. 585).

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak



w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO J. L. (-) SSOM. S. (ref.) (-) SSOT. K.
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