Sygn. akt VII1 U 1/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Malgorzata Sagsiadek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z odwolania A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 7 listopada 2022 roku nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie, w jakim pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzit w
zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne odwotujacego A. T. z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci jako wspdlnik spolek komandytowych za okres od listopada 2017 roku do
grudnia 2020 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2022r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. okreélil dla odwolujacego
A. T. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytutu podlegania temu ubezpieczeniu
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w charakterze wspolnika spotki komandytowej w okresie
od maja 2015r. do grudnia 2020r.

W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy powolujac sie na tre$¢ art. 68 ust. 1 pkt 1, lit ¢, ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 82 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej



finansowanych ze Srodkéw publicznych podkreslil, ze rowniez osoba bedaca wspoélnikiem spotki komandytowej i z
tego tytulu osigga przychody rownocze$nie z inna prowadzona przez siebie dzialalnoScig gospodarcza jest obowigzana
do oplacania skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z obu tych tytuléw oddzielnie. W konsekwencji organ
rentowy zobowiazany byl do okreslenia podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

W odwolaniu od ww. decyzji, po jego ostatecznym sprecyzowaniu w pi$émie procesowym z 25 stycznia 2023r.
odwotujacy wskazal jednoznacznie, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji przez ograniczenie objetych nig zobowiazan
do okresu przypadajacego od listopada 2017r. Rdwnocze$nie wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wylacznie
z niej okresow przypadajacych do pazdziernika 2017r. badz okreélenia zerowych podstaw wymiaru skladek na
sporne ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik spotki
komandytowej. W uzasadnieniu natomiast podnosil zarzuty i argumentacje ukierunkowang na wykazanie, ze
zobowigzania za okres od maja 2015r. do pazdziernika 2017r. ulegly juz przedawnieniu. Rownocze$nie odwolujacy na
rozprawie w dniu 20 czerwca 2023r. o§wiadczyl, ze cofa odwolanie w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy w okresie od maja 2015r. do grudnia 2020r. byt réwnocze$nie wspdlnikiem 2 spoélek: w okresie od 23
stycznia 2013r. do 27 lutego 2022r. sp6iki (...) sp. z 0.0., sp.k. NIP (...) oraz w okresie od 19 maja 2015r. do 27 lutego
2022r. spolki (...) sp. z 0.0. sp.k. NIP (...).

W tym czasie deklarowal i oplacal skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wylgcznie z tytulu bycia
wspolnikiem jednej z tych spdlek.

Organ rentowy pismem z 7 wrzeSnia 2022r. wszczal postepowanie w sprawie ustalenia wysoko$ci podstaw
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej
dzialalnoS$ci A. T. NIP: (...) jako wspolnik spolek komandytowych.

Na podstawie zapisow KRS oraz zgromadzonej dokumentacji organ rentowy ustalil, ze od wpisu nr 1 w KRS odwolujacy
byl wspolnikiem nastepujacych spoétek:

- (...) sp. z 0.0., sp. k. NIP: (...) od 23 stycznia 2013r. do 27 lutego 2022r.,

- (...) sp. z 0.0., sp.k. NIP: (...) od 19 maja 2015r. do
27 lutego 2022r.

Z dokumentacji zgromadzonej w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS organ rentowy ustalil, Ze od 19
maja 2015r. do 28 lutego 2022r. odwolujacy dokonal zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
jako wspolnik jednej spolki z o.0., spotki komandytowej. Rownoczeénie za okres od maja 2015r. do grudnia 2020r.,
zadeklarowal on wylacznie pojedyncza podstawe wymiaru skladek i skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Z kolei
za okres od stycznia 2021r. do lutego 2022r. odwolujacy zadeklarowatl prawidlowo podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w podwojnej wysokosci.

W efekcie, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 7 listopada 2022r. okreélajaca podstawe wymiaru skladek na
to ubezpieczenie.

W toku procesu odwolujacy podnosil, Ze jego intencja bylo ograniczenie zobowigzan objetych zaskarzong decyzja
wylacznie do okresu przypadajacego od listopada 2017r. W uzasadnieniu zawarl natomiast argumentacje i zarzuty
zmierzajace wylacznie do wykazanie, ze zobowiazania za okres od maja 2015r. do pazdziernika 2017r. ulegly juz
przedawnieniu, co w konsekwencji uniemozliwia okreélenia podstaw wymiaru skladek za okres, za ktory w ocenie
odwolujacego, zobowigzania skladkowe ulegly przedawnieniu. Réwnoczeénie odwolujacy nie kwestionowal kwot



ustalonych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, zar6wno tych przypadajacych przed
1 listopada 2017r., jak i przypadajacych po tej dacie.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i
mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023r.,
poz. 1230) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia

31 grudnia danego roku.

Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tj. Dz.U. 2022, poz. 2561) w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2021r. podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego.

W niniejszej sprawie odwotujacy kwestionowat wylacznie zasadno$¢ ustalania dla niego podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za okres przed 1 listopada 2017r. w sytuacji, w ktorej w jego ocenie
zobowigzania sktadkowe przypadajace przed tg datg ulegly juz przedawnieniu. Przedmiotem sporu nie byla natomiast
sama wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek ustalona w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 i 5 cytowanej powyzej ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych jezeli ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 81 ust. 2z lub 2za (bedacy wspolnikiem spo6tki komandytowe;j),
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalno$ci okre$lonych w ust. 5 skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci, z zastrzezeniem ust. 4

Odwolujacy nie kwestionowal, ze posiadatl 2 odrebne tytulu do objecia go obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez odwolujacego nalezy wskazaé, ze jest on calkowicie
bezzasadny. Sporna decyzja dotyczy bowiem kwestii podstawy wymiaru skladek. Nie mozna zatem braé pod uwage
zarzutu przedawnienia ewentualnych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore, jezeli zostang ustalone, to na mocy
odrebnej decyzji organu rentowego okreslajacej wysoko$¢ naleznych sktadek. Dopiero w ewentualnym postepowaniu
sadowym w przedmiocie odwolania od takiej decyzji odwolujacemu przystugiwaloby prawo do podnoszenia zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z dyspozycja art.24 ust.4 i nastepne ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych naleznosci z tytwdu skladek (a nie podstawa wymiaru) ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust.5-6.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja nie okresla naleznoéci z tytulu skladek, a jedynie okreéla podstawe
wymiaru sktadek. Taka decyzja moze by¢ wydana w kazdym czasie. "Przedawnia sie" jedynie obowiazek zaplaty
skladek, natomiast przedawnieniu nie ulega stwierdzenie ewentualnego obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Tego rodzaju decyzja moze by¢ wydana w kazdym czasie, albowiem przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spolecznych nie przewiduja "przedawnienia



podlegania ubezpieczeniom spolecznym" tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 lutego 2021 roku, III
AUa 705/19).

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie drugim wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Majac na uwadze fakt, ze odwolujacy na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023r. oS§wiadczyl, ze cofa odwolanie w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne przypadajace od listopada 2017r.,
a pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolania w tym zakresie, Sad w punkcie pierwszym
wyroku umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil
w zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego A. T. z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci jako wspoélnik spolek komandytowych za okres od listopada 2017 roku
do grudnia 2020 roku.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew (odwolanie) moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Stosownie za$ do tresci art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia prawa.

Natomiast, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zgodnie art. 469 k.p.c., Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowcezas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Zkolei zgodnie z art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze cofniecie odwolania nie jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa i nie narusza slusznego interesu
odwolujacego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, z mocy powolanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



