Sygn. akt VIII U 1121/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2023 roku
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgcy: sedzia Malgorzata Sasiadek

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 maja 2023 roku w Gliwicach
sprawy z odwolania T.B. 1. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania T.B., 1. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 30 sierpnia 2022 roku, nr (...)

z dnia 21 wrzeé$nia 2022 roku, nr (...)

1. oddala odwotanie 1. S.,

2. oddala odwolanie T. B..

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1121/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 sierpnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowigzat odwolujaca I. S. do zwrotu

nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych:

- przyznanego 6 sierpnia 2020 roku, a wyplaconego 10 sierpnia 2020 roku w kwocie 2080,00 zl w terminie miesiaca
od dnia otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoéci i na zasadach okres$lonych
przepisami prawa cywilnego, liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia zwrotu; wysoko$¢ odsetek ustawowych

na dzien wydania decyzji wynosi 298,94 zl;

- przyznanego 3 wrze$nia 2020 roku, a wyplaconego 4 wrze$nia 2020 roku w kwocie 2080,00 zl w terminie
miesigca od dnia otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie, w wysokoSci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia zwrotu; wysoko$c

odsetek ustawowych na dzieh wydania decyzji wynosi 289,37 zl;



- przyznanego 5 pazdziernika 2020 roku, a wyplaconego 7 pazdziernika 2020 roku w kwocie 2080,00 zt w terminie
miesiaca od dnia otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, w wysokos$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od dnia 1 listopada 2020 roku do dnia zwrotu; wysoko$¢ odsetek
ustawowych na dzien wydania decyzji wynosi 279,48 zl.

Laczna kwote nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych okre§lono na 7107,79 zt. Zlozyly sie na nig - nalezno$c
gléwna 6240 zl oraz odsetki 867,79 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze we wniosku o $wiadczenie postojowe odwolujaca zlozyta oSwiadczenie
0 ograniczeniu wykonywania umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci przez zleceniodawce, gdy
tymczasem ograniczenie nie nastgpilo. Tym samym odwolujgca zlozyta nieprawdziwe o§wiadczenie, na podstawie
ktorego doszlo do wyplaty $wiadczenia postojowego, ktore podlega obecnie zwrotowi jako nienaleznie pobrane.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. S. domagala sie jej uchylenia wskazujac, ze przepisy regulujace przyznawanie
Swiadczenia postojowego byly w momencie ich wprowadzania niejasne dla adresatéw norm. Odwolujaca byla
przekonana, ze ma prawo do Swiadczenia, poniewaz nastapily ograniczenia w wykonywaniu umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 21 wrzeénia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zobowiazal odwolujaca T. B. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych:

- przyznanego 6 sierpnia 2020 roku, a wyplaconego 7 sierpnia 2020 roku w kwocie 2080,00 zt w terminie miesigca
od dnia otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2020 roku do dnia zwrotu; wysoko$¢ odsetek ustawowych
na dzien wydania decyzji wynosi 314,19 zl;

- przyznanego 3 wrzeSnia 2020 roku, a wyplaconego 4 wrze$nia 2020 roku w kwocie 2080,00 zt w terminie
miesigca od dnia otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoSci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia zwrotu; wysoko$¢
odsetek ustawowych na dziefi wydania decyzji wynosi 304,61 zl;

- przyznanego 3 pazdziernika 2020 roku, a wyplaconego 6 pazdziernika 2020 roku w kwocie 2080,00 zl w terminie
miesigca od dnia otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoSci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od dnia 1 listopada 2020 roku do dnia zwrotu; wysoko$¢ odsetek
ustawowych na dzien wydania decyzji wynosi 294,72 zl.

Laczng kwote nienaleznie pobranych §wiadczeni postojowych okre§lono na 7153,52 zl. Zlozyly sie na nig - nalezno$c
gléwna 6240,00 zl oraz odsetki 913,52 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze we wniosku o $§wiadczenie postojowe odwolujgca zlozyta o§wiadczenie
o ograniczeniu wykonywania umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci przez zleceniodawce, gdy
tymczasem ograniczenie nie nastgpilo. Tym samym odwolujaca zlozyta nieprawdziwe o$wiadczenie, na podstawie
ktorego doszlo do wyplaty $wiadczenia postojowego, ktore podlega obecnie zwrotowi jako nienaleznie pobrane.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. B. domagala sie jej uchylenia, wskazujac, ze przepisy regulujace przyznawanie
Swiadczenia postojowego byly w momencie ich wprowadzania niejasne dla adresatéw norm. Odwolujaca byta
przekonana, ze ma prawo do Swiadczenia, poniewaz nastapily ograniczenia w wykonywaniu umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2023 roku sprawy z odwolan I. S. (VIII U 1121/22) i T. B. (VIII U 1123/22) polaczono
do wspolnego prowadzenia i rozpoznania pod sygn. akt VIII U 1121/22.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca L. S. §wiadczyta ustugi jako doradca klienta P. Polska na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie
ushug zawartej dnia 14 grudnia 2018 roku na czas nieokreslony dla (...) S.A. wW..

Podobnie T. B. swiadczyla ustugi jako doradca klienta P. Polska na podstawie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie
uslug zawartej dnia 10 grudnia 2018 roku na czas nieokre$lony dla (...) S.A. w W..

Wynagrodzenie odwolujacych z tytutu opisanych wyzej uméw cywilnoprawnych miato w calo$ci charakter prowizyjny.
I. S. uzyskala z tytulu umowy z (...) S.A. nastepujace przychody brutto:
12/2019 — 2 817,63 zl

01/2020 - 1 669, 99 z}

02/2020 — 1 109,57 z}

03/2020 — 2 074,15 z}

04/2020 — 1 804,36 zi

05/2020 — 3 001,68 7z}

06/2020 — 3 243,25 7l

07/2020 — 3 125,54 z}

08/2020 — 2 220,07 zl (w okresie od 25 sierpnia do 15 wrze$nia 2020 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy).
09/2020 — 956,06 z}

10/2020 — 1 550,29 7}

11/2020 — 3 223,33 zl

12/2020 — 3 136,11 zl

T. B. uzyskata z tytulu umowy z (...) S.A. nastepujgce przychody brutto:
12/2019 — 3 605,60 7z}

01/2020 - 2 395,14 z}

02/2020 — 1 746,40 7}

03/2020 — 1 780,17 7k

04/2020 — 1898,68 z}

05/2020 — 2 066,86 7z}

06/2020 — 2 811,86 z}



07/2020 — 2 350,12 z}

08/2020 — 2 754,08 z}

09/2020 — 1 805,69 z (w okresie od 18 wrzesnia do 30 listopada 2020 roku odowtujaca byla niezdolna do pracy).
10/2020 — 135,74 7t

11/2020 — 0,00 z}

12/2020 — 1 145,88 zL.

Odwolujace pierwszy raz wystgpily z wnioskami o §wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom
Covid-19 dla uméw zlecenia: I. S. w dniu 5 sierpnia 2020 roku, T. B. w dniu 4 sierpnia 2020 roku.

We wnioskach odwolujace wskazaly, ze zleceniodawca odmoéwil w ich imieniu zlozenia wniosku o $wiadczenie
postojowe. Odwolujace zaznaczyly rowniez w zlozonych wnioskach, ze nastgpilo ograniczenie wykonywania umowy z
powodu przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci przez zleceniodawce.

Odwolujace skltadaly wnioski o Swiadczenie postojowe za kolejne okresy, ostatnie wnioski obie odwolujace zlozyly w
poczatkach pazdziernika 2020 roku wskazujac w nich, ze sytuacja materialna wykazana w pierwotnych wnioskach o
$wiadczenie postojowe nie ulegla poprawie.

Swiadczenia postojowe zostaly wyplacone odwotujacym w lacznych kwotach dla kazdej z nich po 6240,00 zt.

W okresie, za ktéry odwolujace wnioskowaly o przyznanie $§wiadczen - faktycznie realizowaly one zwarte z
(...) S.A. umowy. Obowigzki odwolujacych polegaly na udzielaniu pozyczek i zbieraniu rat. Glownym sposobem
komunikowania sie z klientem byla usluga Swiadczona bezpos$rednio w domu klienta. Jedynie w marcu 2020
roku doszlo do ograniczenia kontaktu bezposredniego z klientem z uwagi na wymogi sanitarne, jednak kontakt
bezposredni zostal zastapiony kontaktem telefonicznym, co nie wplynelo na ograniczenie ilosci wykonywanych ustug.
U odwotujacej I. S. przychod za marzec byl wrecz wyzszy niz za styczen 2020 roku. Od kwietnia 2020 roku kontakt
bezposredni z klientem zostal przywrocony.

W toku postepowania przed organem rentowym (...) S.A. poinformowata pozwany organ rentowy, ze w jej dzialalnoSci
do 31 grudnia 2020 roku nastapil ,,przest6j” w rozumieniu art. 15 g ust. 9 ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych
oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych, jednak w ocenie platnika, nie wplynelo to na ograniczenie w
wykonywaniu umoéw cywilnoprawnych przez odwohujace.

Odwolujace przyznaly przed Sadem, ze w okresie, za ktory wnioskowaly o przyznanie $wiadczen postojowych
wykonywaly umowy z (...) S.A., a L. S. stwierdzila nawet, ze ,pracowala wiecej” (k. 43). Nie doszlo zatem do
ograniczenia wykonywania umowy spowodowanego przestojem zleceniodawcy, o czym $wiadczg takze zestawienia
przychodéw odwolujacych za poszczegdlne miesigce (za wyjatkiem okreséw, w ktérych odwolujgce byly niezdolne do
pracy). Spadek przychodéw w okreslonych miesigcach byl zwiazany ze specyfika zawartych uméw cywilnoprawnych
i swoboda w sposobie ilo§ciowej realizacji, co bylo zalezne, jak przyznala odwolujaca I. S., wylacznie od woli
odwotujacych.

Powyzsze ustalono w oparciu o: akta organu rentowego odwolujgcych, przestuchanie
odwolujacych 1. S. i T. B. (e- protokoél z dnia 14 marca 2023 roku).

Sad uznal materiat dowodowy za kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Odwolujace zasadniczo
same potwierdzily, ze wykonywaly umowy w spornym okresie, a poza forma komunikowania sie z klientami w marcu
2020 roku, mogly same decydowac o ilo$ciowej realizacji ustug.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania odwolujacych nie mogly zosta¢ uwzglednione, poniewaz zaskarzone decyzje byly prawidtowe.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy istnieja podstawy do zagdania przez organ
rentowy zwrotu wyplaconych odwolujacym Swiadczen postojowych. Organ rentowy zobowigzujac odwolujace do
zwrotu tych §wiadczen podnosil, ze odwolujace podaly nieprawdziwe informacje dotyczace ograniczenie wykonywania
umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci przez zleceniodawce.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z 2 marca 2020r roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, poz. 374 ze zm.) Swiadczenie postojowe przystuguje osobie wykonujacej umowe
agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg z 23 kwietnia 1964r. -
Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej "umowg cywilnoprawng".
Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosSci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza albo przez zleceniodawce
lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.

Stosownie do art.15 zq ust. 5 ustawy osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe przystuguje
jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 roku;

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o $§wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Zgodnie z art. 15zua ustawy $wiadczenie postojowe moze zosta¢ przyznane ponownie, na podstawie o§wiadczenia
osoby uprawnionej, ktorej wyptacono §wiadczenie postojowe, o ktérym mowa w art.15zu ust.1.

Wyplata po raz kolejny $§wiadczenia postojowego moze zosta¢ dokonana nie weze$niej niz w miesigcu nastepujacym
po miesigcu wyplaty Swiadczenia postojowego,
o ktérym mowa w art.15 zu ust.1.

Warunkiem przyznania kolejnego Swiadczenia postojowego jest wykazanie
w oSwiadczeniu, ze sytuacja materialna wykazana we wniosku, o ktérym mowa w art.15 zs albo 15zsa, nie ulegla
poprawie.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen postojowych reguluje natomiast art. 15zx powolanej ustawy, ktéry
w ustepie 1 stanowi, ze osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie postojowe, jest obowiazana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenie postojowe uwaza sie, zgodnie z ust. 2 tegoz uregulowania, Swiadczenie:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oswiadczen lub dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blgd przez osobe pobierajgcaq swiadczenie
lub odpowiednio zleceniodawce lub zamawiajgcego;

2) wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona;



3) wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

W niniejszej sprawie obie odwolujace we wnioskach o §wiadczenie postojowe zlozyly oS§wiadczenia, ze nastapilo
ograniczenie wykonywania umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez zleceniodawce. Jednak
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze do ograniczenia,
o ktérym mowa powyzej nie doszlo.

W okresie, za ktory odwolujgce wnioskowaly o przyznanie Swiadczen - faktycznie wykonywaly one zwarte z (...) S.A.
umowy. Jedynie w marcu 2020 roku doszlo do ograniczenia kontaktu bezposredniego z klientem z uwagi na wymogi
sanitarne, jednak kontakt bezposéredni zostal zastapiony kontaktem telefonicznym, co nie skutkowalo ograniczeniem
iloéci wykonywanych ustug. Od kwietnia 2020 roku kontakt bezposredni z klientem zostal przywrdcony. Zestawienia
przychodéw odwolujacych za poszczegodlne miesiace Swiadcza o tym, ze nie doszlo do ograniczenia wykonywania
umowy spowodowanego przestojem zleceniodawcy. U odwolujacej I. S. przychod za marzec byl wrecz wyzszy niz za
styczen 2020 roku. Odwolujace przyznaly przed Sadem, ze w okresie, za ktéry wnioskowaly o przyznanie §wiadczen
wykonywaly umowy z (...) S.A., a I. S. stwierdzila nawet, ze ,pracowala wiecej” (k. 43). Spadek przychodéw w
okreslonych miesigcach byl zwigzany ze specyfika zawartych uméw cywilnoprawnych i swoboda odwolujacych w
sposobie iloSciowej ich realizacji.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonego powyzej materialu dowodowego, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze $wiadczenia postojowe wyplacone kazdej z odwolujacych byly swiadczeniami nienaleznymi, a tym
samym podlegaja zwrotowi.

Odwolujace skladajac pierwszy raz wniosek o przyznanie $wiadczenia postojowego, co podtrzymaly w kolejnych
wnioskach, wskazaly w tym wniosku, poprzez zakre$lenie odpowiedniej rubryki, ze wystapilo ograniczenie
wykonywania umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci przez ich zleceniodawce. Oznacza to spelnienie
przestanki uznania $wiadczenia za nienalezne, okreSlonej w art. 15zx ust. 2 pkt 1 ustawy covidowej, albowiem
Swiadczenie zostalo wyplacone odwolujacym na podstawie falszywego oswiadczenia.

W ocenie Sadu odwotujace nie moga skutecznie powolywaé sie w przedmiotowej sprawie na brak $§wiadomosci, czy
tez dobra wiare, albowiem przeslanki przyznania $wiadczenia postojowego zostaly wymienione we wniosku, ktory
wypekila kazda z odwolujacych wskazujac, ze spelnia ona okre$long we wniosku przestanke.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania kazdej z odwolujacych jako
bezzasadne.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



