Sygn. akt VIII U 764/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach
sprawy A. P.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale M. B.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 13 maja 2022r. nr 8/22

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla A. P. z tytutlu zatrudnienia jako pracownik u platnika sktadek M. B. wynosi 5500 z}
(piect tysiecy piecset zlotych) miesiecznie poczynajac od stycznia 2022 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz A. P. kwote 3600 zl (trzy tysiace szeS$tset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 764/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 maja 2022r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla A. P. z tytulu zatrudnienia jako
pracownik u platnika sktadek M. B. wynosi od 01/2022r. minimalne wynagrodzenie w przeliczeniu na okres miesigca.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby ustalenie dla A. P. wynagrodzenia w wysokoSci 5 500 zl miesiecznie. Organ rentowy zaznaczyl,



Ze nieracjonalnym jest zatrudnienie ww. z taka podstawg wymiaru sktadek, gdy z ksiegi przychodéw i rozchodéw
za 2021r. wynika, ze platnik w 2021r. poniést bardzo wysokie straty, pomimo korzystania z pomocy finansowej
rekompensujacej negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19. Niewiarygodne jest stworzenie
stanowiska kierownika, ktore miala zajmowa¢ A. P.,

gdy w firmie funkcjonuje juz stanowisko menagera, a przez zatrudnienie odwoltujacej cze$¢ obowigzkéw peknit
osobiS$cie platnik skladek, a na miejsce odwolujgcej nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Organ rentowy wskazal,
ze wynagrodzenie innych pracownikéw ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia i takze w tej
wysoko$ci wynagrodzenie ubezpieczona pobierata u poprzedniego pracodawcy. Organ rentowy wskazal, ze wszystkie
okoliczno$ci wskazujg na celowe i instrumentalne dzialanie w ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek dla A.
P. w celu uzyskania niewspotmiernie wysokich dlugoterminowych $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z ciaza.

W odwolaniu od decyzji A. P. wniosla o jej zmiane przez uznanie, iz z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika M. B. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla A. P. wynosi od 01/2022r. — 5500 zl na okres
miesigca. Odwolujaca wniosla takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W pisémie procesowym

7 10 sierpnia 2022r. odwolujaca podala, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 29 880 zt

( r6znica pomiedzy wysokoécia skladki od kwoty 5500 zl a wysoko$cia skladki od kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace za okres od stycznia 2022r. do grudnia 2022r. ).

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze wynagrodzenie w wysokosci 5500 zI odpowiadalo charakterowi
wykonywanej przez nig pracy, nie bylo wygorowane i mieScilo sie w najnizszych granicach plac przyznawanych
na tym stanowisku, na ktérym ubezpieczona miala wieksza odpowiedzialno$¢ niz w firmie (...) Ltd.Sp.k., gdzie
wykonywala prace kelnerki. Odwolujaca dodala, ze powstanie niezdolno$ci do pracy nie bylo planowane. Takze
sytuacja ekonomiczna pozwanej byta na tyle dobra, ze pozwalala na zwiekszenie zatrudnienia.

Zainteresowana M. B. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2022r. o§wiadczyla, ze popiera odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowana M. B. od 2015r. prowadzi M. Bistro w (...) w K.. W tym samym czasie prowadzila druga restauracje
na terenie (...). W M. Bistro zarzadzala sama, natomiast w drugiej restauracji zatrudnita menagera. W styczniu 2021r.
zainteresowana wypowiedziala umowe (...) co do restauracji, z tym ze M. Bistro nadal dziala. Nadto zainteresowana
od 2018r. prowadzila lokal w Galerii (...).

Odwolujaca A. P. zainteresowana poznala podczas rekrutacji pracownikéw. Zaproponowala jej prace w Galerii (...) z
minimalnym wynagrodzeniem, gdy miala juz pelna obsade w (...). W Galerii (...) glownym produktem dziatalnosci
byly bajgle. W ocenie zainteresowanej odwolujaca pod wzgledem fachowosci znacznie wykraczata poza poziom innych
kandydatéw na kelneréw. Prace w Galerii (...) na stanowisku kelnerki odwolujaca wykonywala od 1 stycznia 2020r.
do 31 grudnia 2021r. Bylo to zatrudnienie w (...) Ltd, w ktérej to firmie zainteresowana M. B. jest wspolnikiem. W
polowie 2021r. zainteresowana powiedziala odwolujacej, ze ma plany powierzy¢ jej kierownicze stanowisko

w M. Bistro, ktéra to praca miala by¢ przejSciowa, bo zainteresowana szukala nowego lokalu w nowo powstajacych
blokach w bezpos$rednim sasiedztwie (...).

Odwolujaca A. P. posiada licencjat jako ratownik medyczny oraz dwuletnie studia magisterskie z zakresu zarzadzania
w Wyzszej Szkole (...)

w K.. Przed 2020r. przez trzy lata byla kierownikiem lokalu gastronomicznego. Organizowala przyjecia weselne. W
Galerii (...) odwolujgca pracowala jako jeden z 5 lub 6 kelneréw pracujacych na dwie zmiany cze$ciowo sie zazebiajace.
Odwolujaca, podobnie jak pozostali kelnerzy zatrudnieni u zainteresowanej, uzyskiwata zasadnicze wynagrodzenie



w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz otrzymywala napiwki od klientéw. Szef kuchni zarabia u
zainteresowanej 15 000 zt miesiecznie. Zainteresowana byla wtedy bezposérednia szefowa odwolujacej, gdy w firmie
nie byl woéwczas zatrudniony manager. Lokal w Galerii (...) funkcjonowal do konca stycznia 2022r. Z tego lokalu
odwolujaca wraz z inng pracownica W. F. przeszla do pracy w M. Bistro.

W dniu 1 stycznia 2022r. odwolujaca zawarta z zainteresowana umowe o prace

na czas okres$lony od 1 stycznia 2022r. do 31 grudnia 2022r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko kierownika
dzialu w lokalu gastronomicznym — M. Bistro (...) w K. za wynagrodzeniem 5500 z} miesiecznie. Jako dzien
rozpoczecia pracy wskazano 3 stycznia 2022r. Odwolujaca uzyskala zdolnoé¢ do wykonywania takiej pracy od lekarza
medycyny pracy.

Z dniem podjecia tej pracy odwolujacej zmienil sie zakres obowigzkow.

Do obowigzkéw odwolujacej nalezato zajmowanie sie personelem kelneréw, ktérych bylo siedmiu, ich szkoleniem i
nadzorem, wystrojem sali na przyjecia. Odwolujaca tworzyla karte win, zajmowala sie kontrola raportéw kasowych,
inwentaryzacja baru, zamawianiem towaru, prowadzeniem rekrutacji do baru w I dzielnicy oraz wstepna organizacja
personelu tego lokalu. Réwnocze$nie zainteresowana w tym lokalu zatrudniala managera M. S. za minimalnym
wynagrodzeniem za prace, lecz zakres jej obowiazkéw byl inny, bo do jej obowigzkdéw byto nadzorowanie glownie
kuchni. Odpowiadala ona takze za kontakty z klientami, prowadzila social media, robila grafiki.

W dniu 2 stycznia 2022r. w lokalu miala by¢ wieksza impreza i odwolujaca ja juz koordynowatla. Do pracy w M. Bistro
odwolujaca zaczela faktycznie przychodzié

od 3 stycznia 2022r. W niektére dni pracowala dtuzej, a czasami po uzgodnieniu

z szefowg, wychodzila wezeéniej.

Z dniem 7 lutego 2022r. ubezpieczona przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Odwolujaca od wielu lat
leczyla sie na nieptodnoéé. Wezeéniej, bo w polowie grudnia 2021r., tj. od 16 do 31 grudnia 2021r., byla na zwolnieniu
lekarskim, bo wtedy

zle sie czula, miala krwawienia. Nie wiedziala wtedy, ze jest w cigzy, a lekarka

ja prowadzaca byla przekonana, ze jest to zwiazane z leczeniem nieplodnoséci stad

w zwolnieniu lekarskim wpisata kod choroby N97 — nieptodnoé¢ ( niezapalna choroba zeniskiego ukladu rozrodczego ).
W polowie stycznia 2022r.0dwolujaca zrobila test cigzowy i wtedy okazalo sie, ze jest w cigzy. Od poczatku lutego u
odwolujacej pojawily sie problemy zdrowotne w zwigzku z cigzg, ktéra okazala sie ciaza wysokiego ryzyka. Problemy
te uniemozliwialy wykonywanie pracy i trwaly do przedwczesnego porodu, ktéry mial miejsce w 35 tygodniu ciazy.

Odwolujaca po zakonczonym urlopie macierzynskim zamierza powro6cié do pracy w firmie zainteresowanej. Z zeznan
zainteresowanej wynika, ze na odwolujaca oczekuje stanowisko kompleksowego managera lokalu w I dzielnicy.

Zainteresowana sta¢ bylo na zatrudnienie odwolujacej za umoéwione wynagrodzenie. Dzialalno$¢ zainteresowanej
przynosi bowiem dochdd, a strata spowodowana byta wysokimi kosztami, gdy zakupione zostaly nowe sprzety i byl
przeprowadzony remont lokalu.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, odpisu zwolnienia lekarskiego
odwolujacej za okres od 16 do 31 grudnia 2021r. oraz zeznan $wiadkéw D. P., W. F., zeznan odwolujacej A. P. i zeznan
zainteresowanej M. B. ( protokoé? elektroniczny

z rozprawy z 29 wrzednia 2022r. czas 00:05:14 — 01:34:40 ).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow, zainteresowanej i odwolujacej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zgodne ze soba
i korespondujace z treScig zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. zastluguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujaca A. P. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika zatrudnionego u zainteresowanej M. B..

Przedmiotem sporu byta natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony od stycznia 2022r. w kwocie 5
500 zl miesiecznie, bowiem organ rentowy

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, Zze ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu jedynie
zapewnienie odwolujacej mozliwoéci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i stad biorac
pod uwage art.58 k.c. umowa

o prace w zakresie dotyczacym wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia jest niewazna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikéw tego systemu (art. 58 § 21 §3 k.c. w zwiazku

z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX

nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak
nalezy bada¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia

ma donioste skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru sktadek

na poszczeg6lne ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na wysoko$¢ pobieranych Swiadczen. Niesie to za soba skutki
zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego

jak i interesu spotecznego. Ustalenie nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy — do pobierania wysokich $wiadczenn z ubezpieczenia spotecznego, nieadekwatnych do
odprowadzonych wczesniej skladek pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego, do ktorych

na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢é m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych
ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkoéw FUS.

Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
pracy.

Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,

ze organy i sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzanych deklaracji podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli nastepuje

to w celu i z zamiarem naduzycia prawa do dlugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 ).

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad nie podzielil watpliwoSci organu rentowego co do
ustalonego przez strony wynagrodzenia dla odwotujacej. Zeznania §wiadkow, odwolujacej i zainteresowanej, ktérym
Sad w pelni dal wiare, wykazaly w sposdb jednoznaczny, ze przyznane odwolujacej od stycznia 2022r. wynagrodzenie
w wysoko$ci 5500 zl brutto odpowiadalo cechom okreslonym w art.7881 k.p. Z pewnoscia nie bylo ono wygérowane
i bylo adekwatne do powierzonych odwolujacej obowigzkéw kierownika w firmie zainteresowanej, gdy zakres
czynnoéci odwolujacej na tym stanowisku ulegl rozszerzeniu i takze odpowiedzialno$¢ odwotujacej zwiekszyla sie w



poréwnaniu do stanowiska kelnera oraz kwalifikacji odwotujacej.. Do obowigzkow odwolujacej nalezalo: zajmowanie
sie personelem kelneréw, ich szkoleniem i nadzorem, wystrojem sali na przyjecia, kontrola raportow kasowych,
inwentaryzacja baru, zamawianie towaru, prowadzenie rekrutacji. Wynagrodzenie to odpowiadalo takze posiadanym
umiejetnoSciom i doswiadczeniu, gdy odwolujaca od lat wykonywala prace w branzy gastronomicznej zaré6wno
na stanowisku kelnera jaki i przez kilka lat jako kierownik restauracji, i dala sie pozna¢ zainteresowanej jako
dobry i kompetentny pracownik. Odwolujaca rzeczywiScie od poczatku podjela sie wykonywania powierzonych jej
obowiazkdw, a przejécie na zwolnienie lekarskie nie bylo przez nig zamierzone. Odwolujaca bowiem w dacie zawarcia
umowy nie wiedziala, ze jest w ciazy. Wprawdzie w grudniu 2021r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, lecz z uwagi
na wieloletnie leczenie nieplodnoSci przypuszczala, ze dolegliwoSci wiaza sie z prowadzonym leczeniem w tym
zakresie, w czym utwierdzit ja takze lekarz prowadzacy. Fakt ten potwierdza przedlozony do akt sprawy odpis
zwolnienia lekarskiego odwolujacej za okres od 16 do 31 grudnia 2021r., w ktérym wpisano symbol choroby Ng7
oznaczajacy nieptodnoé¢ — niezapalng chorobe zenskiego ukladu rozrodczego. Dopiero w polowie stycznia 2022r.
u odwolujacej rozpoznano cigze, ktéra okazala sie cigza wysokiego ryzyka i spowodowala konieczno$é przejécia
odwolujacej na zwolnienie lekarskie. Dziecko odwolujgca urodzila przedwczesnie, bo w 35 tygodniu ciazy.

Zdaniem Sadu przyznane odwolujacej wynagrodzenie w spornej wysokosci

5 500 zl, a wiec okolo 4000 zl netto, w zaden sposob nie odbiegalo rowniez od zarobkéw innych os6b zatrudnionych
w analogicznym charakterze na ogdlnym rynku pracy, nie bylo tez wygérowane biorgc pod uwage zarobki innych
pracownikdéw zatrudnionych

u zainteresowanej. Z zeznan zainteresowanej wynika bowiem, ze kelnerki u niej maja ustalone zasadnicze
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ale ich realne wynagrodzenie miesieczne jest
faktycznie wyzsze z uwagi na to, ze otrzymuja one takze napiwki od klientéw. Wynagrodzenie szefa kuchni ksztaltuje
sie natomiast na poziomie 15 000 zl. Wprawdzie manager zatrudniony przez zainteresowana

ma wynagrodzenie wyliczone od minimalnego wynagrodzenie za prace, lecz zakres obowiazkéw na tym stanowisku
jest inny anizeli odwolujacej ( manager jest zatrudniony zreszta tylko w polowie wymiaru czasu pracy ), ktorej
czynnoé$ci wynikajace

z powierzonego stanowiska kierowniczego maja istotne znaczenie dla biezacego dzialania firmy zainteresowanej i w
konsekwencji takze ksztaltowania wizerunku firmy, opinii klientéw, wymagaja tez wiekszej dyspozycyjnosci z czym
wigze sie chociazby konieczno$é wykonywania pracy czasem przez kilkanaScie godzin na dobe.

Wreszcie, Sad mial na uwadze, ze sytuacja finansowa firmy pozwalala

na zatrudnienie odwolujgcej. Organ rentowy powotal sie na fakt, ze zainteresowana

z dzialalno$ci wykazala strate, ale zainteresowana na rozprawie wyjasnila, ze faktycznie dzialalno$c jest dochodowa,
Strata jest wynikiem nakladéw poczynionych na kolejny lokal, ktérym ma zarzadza¢ odwolujaca.

Reasumujgc, okolicznoSci sprawy jednoznacznie wskazujg, ze dla odwolujacej A. P. wlasciwa w rozumieniu art.7881
k.p. od stycznia 2022r. jest podstawa wymiaru skltadek w wysokoéci 5 500 zl.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie uregulowan prawnych powolanych

na wstepie rozwazan, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. poz.1800 ) wyliczajac je od warto$ci sporu podanej przez odwolujaca 29 880 zl, ktorej
organ rentowy nie kwestionowal.

(-) sedzia Teresa Kalinka



