Sygn. akt VIII U 686/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 24 maja 2022r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 686/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 maja 2022r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. M. ( M. ) prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.4 ustawy z 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3 ww. ustawy, a nadto nie osiggnal

wieku 60 lat.

Organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia

ubezpieczonego od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2014r., poniewaz na Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z 21 grudnia 2020r. brak jest informacji czy pracujac na stanowisku ,, mistrz wykonawstwa

£

napowietrznych sieci elektro-energetycznych w warunkach prac pod napieciem.

Odwolanie od decyzji ztozyt ubezpieczony.

stale i bezpoérednio wykonywatl prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
skarzone;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony H. M. ur. (...), w dniu 21 kwietnia 2022r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej
i organ rentowy decyzja zaskarzong odméwil prawa do tego Swiadczenia z przyczyn wskazanych na wstepie. Organ
rentowy uznal za udowodniony staz pracy ubezpieczonego w wymiarze lacznym okresoéw sktadkowych

i nieskladkowych 40 lat, 1 miesigca i 24 dni, w tym 23 lata, 6 miesiecy i 7 dni pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznos$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddow i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do $§wiadczenia na podstawie ustawy

z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ). Ustawa

ta ma charakter przejSciowy w tym znaczeniu, ze ogranicza prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948r., ktére prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed
1 stycznia 1999r. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2010r. K 17/2009 (OTK ZU 2010/3A
poz. 21), emerytura pomostowa ma by¢ "pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoSciami
przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwiazania
beda wyjatkiem".

Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelia tgcznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy - przepis ten zostat uchylony na mocy art.1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca
2022r. ( Dz.U. z 2022r., poz.755 ) zmieniajacej ustawe z dniem 20 kwietnia 2022r.

Nalezy zwr6cic¢ uwage, ze na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje takze osobie, ktéra:



1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, o ile osoba ta:

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Dla przyznania emerytury pomostowej niezbedne jest, aby powyzsze warunki wymienione badz w art.4, badz w art.49
w zwiazku z art.4 cytowanej ustawy, zostaly spelnione lacznie, bowiem brak ktéregokolwiek z nich uniemozliwia
przyznanie prawa do $wiadczenia. Istotne przy tym jest, ze sad dokonuje oceny spelnienia tych warunkéw na dzien
wydania decyzji, od ktdrej zostalo zlozone odwolanie inicjujace postepowanie sadowe.

Jednym z koniecznych warunkéw przyznania prawa do emerytury pomostowej

tak z art.4, jak rowniez z art.49 w zwiazku z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych

jest osiagniecie przez wnioskodawce — ubezpieczonego wieku emerytalnego 60 lat,

w przypadku mezczyzny. Ubezpieczony warunku tego nie spelnil na dzien wydania decyzji skarzonej, bo na ten dzien
mial ukonczone 59 lat. Wymagany wiek emerytalny 60 lat ubezpieczony osiagnie dopiero (...)

Skoro wiec ubezpieczony nie spehil jednego z koniecznych przestanek przyznania prawa do emerytury pomostowej,
to slusznie organ rentowy stwierdzil, ze §wiadczenie

to mu nie przystluguje. Jednocze$nie w takiej sytuacji faktycznej nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania na
okoliczno$¢ spelnienia pozostalych przestanek prawa do swiadczenia, w tym legitymowania sie wymaganym okresem
pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze, gdyz i tak pozostawaloby to bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji powyzszego Sad na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



