Sygn. akt VII1 U 495/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 r. w Gliwicach
sprawy D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 4 marca 2022r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz D. H. nie pobrala nienaleznego Swiadczenia za okres od 1
kwietnia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku i nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 1250,88 z} (jeden tysiac dwiescie
piecdziesiat zlotych osiemdziesigt osiem groszy).

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 495/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze D. H. pobrata
nienalezne §wiadczenie za okres od 1kwietnia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku, to jest dodatkowe $wiadczenie
roczne w lgcznej kwocie 1250,88 7l z tytulu prawa do renty rodzinnej i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w tej wysokoSci.

Odwolujaca D. H. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac, ze wniosek o rente rodzinna zlozyta w
listopadzie 2020 roku. Zostal on rozpoznany decyzja z dnia 18 sierpnia 2021 roku. Woéwczas przyznano jej rowniez
dodatkowe roczne $wiadczenie w wysokoéci 1250,88 zlotego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze dodatkowe $§wiadczenie roczne za rok 2021 zostato
wyplacone dwukrotnie. Zar6wno w decyzji z 18 sierpnia 2021 roku , jak i z dnia 21 wrze$nia 2021 roku s pouczenia
dotyczace nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy wyjaénil, ze Swiadczenie to zostalo wyplacone w dniu 25



sierpnia 2021 roku wraz wyréwnaniem renty rodzinnej za okres od 24 pazdziernika 2020 do 31 lipca 2021 oraz w dniu
6 wrzeénia 2021 roku wraz z §wiadczeniem za miesigc wrzesien.

Ubezpieczona podniosla, ze nie byla Swiadoma tego, iz dwukrotnie otrzymala §wiadczenie roczne, bowiem w sierpniu
otrzymala 2 pisma, w ktérych jedno zawieralo wyliczenia, a drugie informowalo ja o przyznaniu rocznego $wiadczenia
za rok 2021. Z wysokosci przelanych na konto kwot nie wynikato, co sklada sie na ich wysokos¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. H. z dnia 23 listopada 2020 roku zlozyla wniosek o prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.
Decyzje o przyznaniu prawa do tego s$wiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. wydal w dniu 18 sierpnia 2021 roku. (k. 95 akt emerytalnych). W tym samym dniu wydana
decyzja o przyznaniu dodatkowego rocznego swiadczenia pienieznego w kwocie 1250,88 zL( k.
98 a.e.). W decyzji tej znajduje sie informacja, ze w przypadku posiadania prawa do wiecej niz
Jjednego swiadczenia przystuguje jedno dodatkowe roczne swiadczenie pieniezne, a w przypadku ,
gdy prawo do swiadczen wyplacajq dwa organy emerytalno-rentowe decyzje wydaje i dodatkowe
roczne $wiadczenie pieniezne wyplaca Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. W decyzji tej nie ma
informacji o nienaleznie pobranym swiadczeniu. Nie ma rowniez odwolania do odpowiedniego
stosowania ustawy emerytalnej ( art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym
rocznym swiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow. )

Do decyzji zostalo zalaczone zawiadomienie o sposobie ustalenia renty rodzinnej, z uwagi na to ze ustalona wysoko$¢
Swiadczenia byta nizsza od najnizszej renty, w zwigzku z czym przyznano doplate do minimum.

Z informacji nadestanych przez D. H. wynika, Ze najpierw w dniu 25 sierpnia 2021 roku (w piémie bledna data 2022
roku) otrzymala kwote 8031,37 zt , a kilka dni pdézniej dwa pisma. Jedno - byla to decyzja o przyznaniu rocznego
Swiadczenia, a drugie - wyliczenie wysoko$ci renty rodzinnej. Dopiero z kolejnego przelewu z dnia 3 wrze$nia 2021 na
kwote 1757,08 zl zorientowala sie, ze otrzymuje tylko 70 % najnizszej renty w zwiazku z blednym o$wiadczeniem przy
skladaniu wniosku o rente. Wtedy byla przekonana, ze w tym przelewie wyplacono dodatkowe $wiadczenie roczne.

Z}ozyta wniosek o przeliczenie renty rodzinnej, ktéry zostal rozpoznany decyzja z dnia 21 wrze$nia 2021 roku. Zar6wno
decyzja o przyznaniu prawa do renty rodzinnej z dnia 18 sierpnia 2021 roku, jak i decyzja z dnia 21 wrzeénia 2021
roku ( ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na wezeéniejszg date wyplaty spornego
Swiadczenia) zawieraja informacje o zasadach zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalno-rentowego.
Ubezpieczona pouczono, ze za nienalezne pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo
wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania, w tym Swiadczenia wyplacone za okres przypadajacy po terminie wskazanym w decyzji organu rentowego
jako dzien zaprzestania wyplaty $wiadczenia przyznanego na czas okreslony,

2. przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach $§wiadomego
wprowadzenia blgd organu rentowego przez osoby pobierajace §wiadczenia;

3. wyplacane z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzicielskie uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo ustania okoliczno$ci
bedacych podstawa przyznania Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca te Swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do jego pobierania, przyznanego lub wyplaconego na podstawie falszywych dokumentéw lub w innych wypadkach
$wiadomego wprowadzenia blad przez osoby pobierajace §wiadczenie, przyznanego na podstawie decyzji , ktorej
nastepnie stwierdzono niewazno$¢ albo przyznanego na podstawie decyzji, ktéra zostata nastepnie uchylona w wyniku



wznowienia postepowania i osobie odmoéwiono prawa do $wiadczenia , wyplaconej osobie innej niz osoba, ktéra
zostala wskazana w decyzji przyznajacej Swiadczenie z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Stan faktyczny jest bezsporny wynika z akt organu rentowego oraz z tresci pism sporzadzonych przez strony. Nie budzi
on watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Nienaleznie pobranym §wiadczeniem bylo Swiadczenie wyplacone przez organ rentowy we wrze$niu 2021 roku jako
dodatkowe $wiadczenie pieniezne . Nie kazde nienaleznie pobrane Swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym.

W niniejszej sprawie po zlozeniu wniosku o prawo do renty rodzinnej w kolejnoéci chronologicznej doszlo do
nastepujacych zdarzen:

1. wyplata renty rodzinnej wraz dodatkowym rocznym §wiadczeniem pienieznym w dniu 25 sierpnia 2021 roku.

2. doreczenie dwoch decyzji z dnia 18 sierpnia 2021 roku wraz z zawiadomieniem o sposobie ustalenia wysokosci
renty rodzinnej

3 wyplata renty rodzinnej za wrzesienn 2021 roku wraz z kolejnym dodatkowym §wiadczeniem rocznym ( bez rozbicia
na te skladniki).

4. Wydanie zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzja z wskazal art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna jest tre$¢ art. 138 ust. 21 3., zgodnie z ktérym :
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie nie zachodza przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tej ustawy. Swiadczenia
zostaly wyplacone uprawnionej osobie, ubezpieczona nie zlozyla falszywych zeznan czy dokumentéw, ani nie
wprowadzila §wiadomie blad organu rentowego. Swiadczenie to zostalo przyznane z urzedu.

Podstawa zadania nienaleznie pobranego $§wiadczenia mégl by¢ art. 138 ust. 2 pkt 1, ale warunkiem zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia jest pouczenie o braku prawa do jego pobierania. Pouczenie musi by¢ czytelne i zrozumiale
i na pewno z treSci informacji znajdujacej sie na decyzji o przyznaniu dodatkowego $wiadczenia pienieznego nie
mozna wysnu¢ wniosku, ze nienaleznie pobranym $wiadczeniem $wiadczenie wyplacone wiecej niz jeden raz, chyba,
ze osoba jest uprawniona do wiecej lub jednego §wiadczenia albo pobiera §wiadczenia z ré6znych organéw emerytalno-
rentowych, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Informacja o dodatkowym oéwiadczeniu rocznym
nie zawiera roOwniez odniesienia do nienaleznie pobranych §wiadczenn w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowe;j.
Zgodnie z wieloletnim orzecznictwem sadéw zwigzanym z wykladnig w art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pouczenie, o tym co jest §wiadczeniem



nienaleznym powinno by¢ wyczerpujace, nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnoéci, nie moze
odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie III AUa 490 /15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 roku II UK 817/00.
Takiego pouczenia w decyzji o przyznaniu dodatkowego §wiadczenia pienieznego brakuje.

Co wiecej, w niniejszej sprawie watpliwosci sadu budzi, czy przestanki z artykul 138 ust. 1 ust. 2 pkt 1 zostaly spelnione a
mianowicie, czy mozna przyjaé, ze wyplata jednorazowego Swiadczenia rocznego jest rbwnoznaczna z ustaniem prawa
do tego Swiadczenia. Na pewno nie istnialy okolicznoéci powodujgce zawieszenie prawa do §wiadczen lub wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci. Prawo do Swiadczenia zwykle ustaje gdy przestaje istnie¢ ktorykolwiek z
warunkéw do uzyskania prawa .

Dwukrotna wyplata spornego Swiadczenia stanowila blad organu rentowego, za ktéry odwolujaca nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Nie bylo to Swiadczenie nienaleznie pobrane, bowiem nie zostaly spelnione przestanki z art. 138
ust. 2 1 3 ustawy emerytalno-rentowej, a tym samym nie ma podstaw do jego zwrotu.

W zwigzku z powyzszym zaskarzong decyzje zmieniono na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Wyrok wydano na podstawie
art. 148" § 1 kpe.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



