Sygn. akt VIII U 1498/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 pazdziernika 2021 1. nr (...

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy
od dnia 1 wrze$nia 2021 roku.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1498/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2021ir. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu M. M. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych ( tj. Dz.U. z 2018r. poz.1924 ), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz przed dniem 1 stycznia 1999r. nie
wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy lub
art.32 i art.33 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wskazal, ze do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl ubezpieczonemu 9 lat, 7 miesiecy i 4 dni, to
jest okresy zatrudnienia ( po odliczeniu okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu choroby ): od 3 marca 1999r. do 30
wrzeénia 1999r., od 2 wrzesnia 2002r. do 31 grudnia 2008r., od 13 marca 2018r. do 14 lipca 2018r. i od 16 lipca 2018r.
do 31 grudnia 2020r., zgodnie ze zlozonymi przez pracodawce do ZUS drukami ZSWA.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okresow:



- od 15 pazdziernika 19779r. do 30 kwietnia 1987r., gdyz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, a w §wiadectwie pracy z 30 kwietnia 1987r. pracodawca nie wskazal czy wykonywana przez
ubezpieczonego praca byla praca w szczegoblnych warunkach, a takze pozostala dokumentacja nie pozwala na takie

przyjecie,

- od 1 czerwca 1987r. do 30 czerwca 1995r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt zadnej nowej dokumentacji,
a w dolgczonym do poprzedniego wniosku o emeryture pomostowsg Swiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczego6lnych z 29 maja 2017r. pracodawca nie okreslil charakteru wykonywanej pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., ktére rowniez nie zostalo powolane; nadto wykazane stanowisko
pracy , kierowca-mechanik samochodu ciezarowego pow. 3,5 t. ” jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w
dziale VIII, poz.2, pkt 5.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie 13 kwietnia 2022r. ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez
przyznanie prawa do emerytury pomostowej

po uprzednim zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych okres6w zatrudnienia

od 1 czerwca 1987r. do 30 czerwca 1995r. oraz od 1 lipca 1995r. do 3 listopada 1997r. kiedy to faktycznie wykonywal
prace kolejno kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i kierowcy
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6sl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
zaskarzone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony M. M.(...) ukonczyt 60 lat zycia. Legitymuje

sie co najmniej 25 - letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, po dniu 31 grudnia 2008r. udowodnit okres pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Z dniem 31 sierpnia 2021r. rozwigzal
stosunek pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G..

Whiosek o emeryture pomostowa ubezpieczony zlozyl w dniu 1 wrzesnia 2021r.
i w rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydatl decyzje skarzona.

Ubezpieczony takze wcze$niej staral sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej i organ rentowy decyzja z
16 maja 2018r. odmoéwil prawa do §wiadczenia. Wyrokiem z 5 lipca 2018r. sygn. VIII U 2002/18 Sad Okregowy
w Gliwicach oddalil odwolanie w sytuacji, gdy ubezpieczony nie ukonczyl 60 roku zycia, nie wykazal rozwigzania
stosunku pracy. Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018r. sygn. III AUa 1914/18 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil
apelacje ubezpieczonego.

Ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 1987r. do 30 czerwca 1995r. byl zatrudniony

w  O$rodku (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy. W $wiadectwie pracy z 30 czerwca 1995r. wykazano
stanowisko ubezpieczonego: , kierowca mechanik samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, stanowisko zaliczone do
szczegblnych warunkéw zatrudnienie wg. Zarz. M.H.i P.M. nr 7/83 ( dz. VIII/poz.2/pkt5 ) ”. Zaklad pracy sporzadzit
dla ubezpieczonego w dniu 29 maja 2017r. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w ktorym
zawarl adnotacje, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca mechanik
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wymienionym w dziale VIII poz.2 pkt 5 ww. Zarzadzenia.

Os$rodek (...) w G. byt firmg wojskowa doswiadczalna nalezaca do (...). W firmie tej bylo zatrudnionych kilkunastu
kierowcow, a takze osobno byli zatrudnieni mechanicy, ktérzy zajmowali sie naprawg pojazdéw w wyznaczonym do
tego celu warsztacie. Ubezpieczony

w tej firmie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze tylko i wylacznie prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony, a czasami jezdzit autobusem. Ubezpieczony prowadzil samochod ciezarowy marki S., ktorym przewozil rzeczy
niezbedne do wozéw, czolgdw i maszyn wojskowych. Jezdzil po terenie calego Slaska, a takze w delegacjach



do S., W., G., gdzie znajdowaly sie zaklady wojskowe. Przychodzil

do pracy na godzine 6:00, a gdy wyjezdzat w delegacje to bylo to o godzinie 3:00 czy 4:00

w nocy. Czasami w zastepstwie ubezpieczony jezdzit autobusem. Byt toA., ktéry mial 46 miejsc, stuzacy do przewozu
pracowniczego. Ubezpieczony wyjezdzal nim o godzinie 4:30 w kierunku P. lub G. i przywozil pracownikow fizycznych
i umyslowych. Zajmowalo to ok.40 minut. Pozostala cze$¢ dnia ubezpieczony jezdzil samochodem ciezarowym.
W takich dniach, prace konczyt po 10-12 godzinach, gdy odwozil takze ludzi z pracy do domu. Ubezpieczony nie
wykonywal pracy mechanika.

Razem z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie A. B., J. K..

W okresie od 1 lipca 1995r. do 3 listopada 1997r. ubezpieczony byl zatrudniony
w Biurze (...) W. P. w G. na stanowisku kierowcy autobusu. W §wiadectwie pracy z 3 listopada 1997r. pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony w powyzszym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Firma prowadzila przewozy miedzynarodowe na zasadzie zezwolenia polskiego

i niemieckiego Ministerstwa — byla to regularna linia dwa razy w tygodniu do N.. Do tego dochodzily takze wycieczki.
W okresie objetym sporem firma zatrudniala okoto czterech kierowcow tylko w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym
ubezpieczonego. Byli to kierowcy autobuséw takich jak N., S., V., M., ktére mialy po 50-55 miejsc.

Jeden kurs rozpoczynat sie w pigtek z noclegiem na miejscu. Wtedy wyjezdzano

o godzinie 10:00 rano i jezeli na granicy nie bylo kolejek, to na miejscu bylo sie o godzinie 8:00 lub 9:00 w sobote,
w przypadku za$ kolejek to okolo godziny 12:00-14:00. Powr6t nastepowal w niedziele i na miejscu w Polsce bylo sie
w takiej sytuacji w poniedzialek.

Ten wyjazd obstugiwalo dwdch kierowcodw. Drugi wyjazd nastepowal we wtorek w trzech kierowcow. Na miejscu wtedy
bylo sie w §rode i powr6t nastepowal w czwartek. W okresie urlopowym jezdzily trzy autobusy i kazdy z kierowcow
mial dwa kursy w tygodniu.

Jak kierowca nie pojechal na kurs regularny to obslugiwal wowczas wycieczki, ktore trwaly 5-7 dni. To byly wycieczki
ze zwiedzaniem i one byly od kwietnia do pazdziernika.

Z zeznan $wiadka W. P., wla$ciciela ww. firmy, wynika, ze nie zachowaly sie zadne dokumenty dotyczace zatrudnienia
ubezpieczonego, gdyz zostaly one zniszczone.

Razem z ubezpieczonym pracowat §wiadek D. Z..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z (...) oraz
z okresu pracy w Przedsiebiorstwie(...) w G. , zeznan §wiadkéw A. B., J. K., D. Z., W. P. oraz zeznah ubezpieczonego
( protokot elektroniczny z rozprawy z: 13 kwietnia 2022r. czas 00:09:14 — 01:12:59 ).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw oraz zeznaniom ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace,
zasadniczo zgodne ze soba i spdjne ze zgromadzong

w sprawie dokumentacja. Swiadkowie wspolpracowali z ubezpieczonym w okresie objetym sporem stad niewatpliwie
maja bezposrednia i pewna wiedze co do rzeczywi$cie wykonywanej przez niego pracy.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka R. S. wobec cofniecia przez ubezpieczonego wniosku o jego przestuchanie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. M. zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do $wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.)



Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia fqgeznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych.
Instytucja wczeéniejszej emerytury podlega Scislej wykladni. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych
warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych — wyroki Sadéow Apelacyjnych: w Bialymstoku z
dnia 11 wrzeénia 2012r., w sprawie III AUa 440/12, opublikowany w LEX Nr 1220435 oraz we Wroclawiu z dnia 26
kwietnia 2012r., w sprawie 11T AUa 252/12, opublikowany w LEX Nr 1164689.

Z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze jednym z warunkéw do przyznania emerytury pomostowej
jest wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999r.
jak i po dniu 31 grudnia 2008r. Przed dniem 1 stycznia 1999r. moze to by¢ zaréwno praca wymieniona w nowych
wykazach prac (prace w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych), jak i prace wymienione
w zalgcznikach A lub B do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.). Natomiast po dniu 31 grudnia 2008r. musza to by¢ prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, wymienione wylacznie w nowych wykazach (praca w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Ubezpieczony ukoniczyl wiek 60 lat w dniu (...)., legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, po
31 grudnia 2008r. wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, w dniu 31 sierpnia 2021r. rozwiazal stosunek pracy. Sa to okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych oraz czy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej wykonywatl przed 1 stycznia 1999r. Ubezpieczony domagat sie
zaliczenia jako takiej pracy zatrudnienia w O$rodku (...) w G. od 1 czerwca 1987r. do 30 czerwca 1995r. oraz w Biurze
(...) W.P.wG. od 1lipca 1995r. do 3 listopada 1997r.

W wykazie A dziale VIII poz. 2 wymieniono: ,, Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych ( specjalnych ), pojazdéw czlonowych i ciggnikoéw
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych

w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow ”.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony



w okresach spornych wykonywal prace wymieniona w powyzszym uregulowaniu. Ubezpieczony pracowal bowiem
w pierwszym zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i dodatkowo kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, i nie wykonywal
pracy mechanika samochodowego, natomiast w drugim okresie spornym wylacznie jako kierowca autobusu powyzej
15 miejsc. Potwierdzaja to w szczego6lnoSci wiarygodne zeznania $wiadkow oraz korelujace z nimi zeznania
ubezpieczonego, a takze zgromadzona w sprawie dokumentacja, a tu przede wszystkim wystawione przez zaklady
pracy S$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych i §wiadectwo pracy z Biura (...) W. P. w G. z zawarta
adnotacja o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych.

Po zaliczeniu powyzszych okreséw do pracy w warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy ( czy tez
zaliczeniu tylko pierwszego ze spornych okreséw ), po wylaczeniu z nich okreséw zwolnienia lekarskiego wykazanych w
aktach ZUS, ubezpieczony legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 - letnim okresem takiej pracy, w tym udowodnit
taka prace wymieniong w art.32 i art.33 ustawy emerytalnej przed 1 stycznia 1999r. Zatem speknia wszystkie przestanki
do przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej poczynajac

od 1 wrzeénia 2021r., czyli od rozwigzania stosunku pracy, zgodnie z art.15 ustawy

o emeryturach pomostowych.

(-) Sedzia Anna Capik-Pater



