Sygn. akt VIII U 1472/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z udzialem M. A.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 pazdziernika 2021 1. nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z.;

2. odstepuje od obcigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kosztami postepowania.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. VIII U 1472/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 pazdziernika 2021r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M.
A. jako pracownik u platnika skladek (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 16 grudnia 2019r. do 28 maja 2020r.

Platnik skladek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. wniosta odwolanie od decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie od odwolujacej Spodlki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Organ rentowy przestal zaskarzona decyzje zainteresowanemu M. A. na adres: ul. (...), (...)-(...) L. i decyzja nie zostala
przez zainteresowanego odebrana. Organ rentowy uznal, ze decyzja zostala doreczona zainteresowanemu w trybie
doreczenia zastepczego.

Z pisma Komendy Miejskiej Policji w L. z 2 lutego 2022r. wynika, ze pod adresem nie zamieszkuje M. A.. Nikt z
rozpytanych sgsiadéw nie kojarzy zainteresowanego M. A..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zaskarzona decyzja podlega uchyleniu.

W orzecznictwie przyjeto, ze od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
od decyzji pehni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wladciwych przepiséw prawa materialnego.
Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sagdowe, a wady spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania przed organem rentowym, pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania. Konsekwentnie,
podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postepowania
cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 roku, w
sprawie IT UK 164/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2014r., w sprawie III AUa 3285/13.

Z dniem 7 listopada 2019r. zmianie ulegl stan prawny, umozliwiajacy sadowi pierwszej instancji orzekac kasatoryjnie,
tj. uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy przypomnieé, ze ustawa z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020r., poz. 1469) dodano art. 477'4 § 2" k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli decyzja
nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie,
zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Nalezy wskazac, ze termin ubezpieczony na gruncie art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. obejmuje takze platnika skladek (U.
M.; ,,Strony postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych”; P. 2018; s. 113 i n.).

Cytowana norma prawna obowigzuje od 7 listopada 2019r. i dotyczy takze spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem 7 listopada 2019r. (art. 9 ust. 2 w/w ustawy).

Ustawodawca wskazal w projekcie ustawy, ze u podstawy orzekania w sprawach ubezpieczeniowych lezy zasada, ze

w przypadku stwierdzenia wady decyzji organu rentowego sad zmienia te decyzje co do istoty (art. 477'% § 2 k.p.c.).
Ustawodawca podniosl, ze zasada ta ze wzgledow spolecznych w aktualnych warunkach musi zosta¢ utrzymana.
Jednakowoz praktyka orzekania sadéw ubezpieczen spolecznych wykazuje, ze decyzje organéw rentowych bywaja
dotkniete razgcymi wadami w zakresie tresci (brak oznaczenia prawidlowo stron, niewskazanie sposobu obliczenia
$wiadczenia lub skladki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniona) i postepowania je poprzedzajacego
(bez podstawy prawnej lub przedwcze$nie - bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania). Niezaleznie od
tego, czy wady te dotycza formy czy tresci decyzji, ich wspdlna cechg jest to, ze naruszajg przepisy o postepowaniu
przed organem rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. W konsekwencji naprawienie takich
decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga przeprowadzenia calego postepowania
na nowo - tyle, ze przed sadem. Ustawodawca wskazal, ze niewatpliwie pozostaje to koniecznoscia w sprawach o
przyznanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, skoro kazda dodatkowa zwloka moze narazié ubezpieczonego
na utrate §rodkéw utrzymania. Sg jednak przypadki, w ktérych ryzyka takiego nie ma: gdy decyzja (1) naktada na
ubezpieczonego zobowiazanie, (2) ustala wymiar tego zobowiazania (zwlaszcza je podwyzsza) i (3) obniza Swiadczenie.
W tych sprawach nie ma wiec powodu, by sad ubezpieczen spolecznych wyreczal organ rentowy w prawidlowym
przeprowadzeniu postepowania. Wzgledy spoleczne nie stoja wiec na przeszkodzie, by w tych sprawach wprowadzié



mozliwo$¢ uchylenia wadliwej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Spod tej
mozliwos$ci nalezy wylaczy¢ sytuacje, gdy naruszenie prawa nie jest razace - bo nie kazde uchybienie w procedowaniu
przed organem rentowym ma taka range, by wymagato prowadzenia sprawy od nowa (uzasadnienie projektu ustawy,
nr druku 382, Sejm RP IX kadencji).

W zwiazku z powyzszym, od dnia 7 listopada 2019r. zakres badania sadu pierwszej instancji obejmuje nie tylko
naruszenie prawa materialnego, ale takze przepisy postepowania przed organem rentowym.

Norma prawna zawarta w art. 477'4 § 2' k.p.c. shuzy eliminacji z obrotu prawnego wadliwych decyzji (1. nakladajacych
na ubezpieczonego zobowigzanie, 2. ustalajacych wymiar tego zobowiazania, 3. obnizajacych $wiadczenie); jednak
wadliwo$¢ takiej decyzji musi byé razaca. Nalezy zauwazy¢, ze tylko razace naruszenie przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde
uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa.

Zaskarzona decyzja dotyczy podlegania zainteresowanego pracowniczym obowigzkowym ubezpieczeniom. Decyzja ta

miesci sie kategorii spraw wymienionych w art. 477'4 § 2" k.p.c. ( por. wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z 18
czerwca 2020r. IV U 2798/19 ).

Zainteresowany M. A. jest strona postepowania, w tym przed organem rentowym (art. 28 k.p.a.). Tymczasem
z materialu dowodowego sprawy wynika, ze organ rentowy nie doreczyl zainteresowanemu prawidlowo decyzji
zaskarzonej. Z informacji uzyskanych z Komendy Miejskiej Policji w L. z 2 lutego 2022r. wynika bowiem, ze adres, na
ktory byla przez organ rentowy kierowana zaskarzona decyzja jest niewlaéciwy, bo zainteresowany tam nie przebywa,
nikt z sgsiadéw go nawet nie kojarzy.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na pi$mie lub za pomoca $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla strony termin
do wniesienia odwolania. Zakonczenie postepowania administracyjnego z naruszeniem przepiséw proceduralnych
o udziale strony, doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia tego postepowania (art. 145 k.p.a), jak rowniez
postepowania sagdowego — w przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sadowe
prowadzone bez udzialu zainteresowanego bytoby dotkniete niewaznoS$cig. Nalezy zaakcentowaé, ze brak doreczenia
decyzji stronie przez organ rentowy z tej przyczyny, ze nie mozna ustali¢ jej adresu, nie uprawnia organu rentowego
do ,przerzucenia” obowigzku ustalenia adresu na sad.

Reasumujgc, Sad uznal, ze brak prawidlowego doreczenia zainteresowanej decyzji zaskarzonej stanowi razace

naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2' k.p.c.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak pkt 1 wyroku.

Organ rentowy winien doreczy¢ zainteresowanemu zaskarzona decyzje i zalgczyé do akt dowdd doreczenia
zainteresowanemu tej decyzji.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. VIII U 1472/21

UZASADNIENIE

c o do pkt 11 2 postanowienia




Decyzja z 6 pazdziernika 2021r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M.
A. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 16 grudnia 2019r. do 28 maja 2020r.

Platnik skladek (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. wniosta odwolanie od decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie od odwolujacej Spdlki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy przeslal zaskarzona decyzje zainteresowanemu M. A. na adres: ul. (...), (...)-(...) L. i decyzja nie zostata
przez zainteresowanego odebrana. Organ rentowy uznal, ze decyzja zostala doreczona zainteresowanemu w trybie
doreczenia zastepczego.

Z pisma Komendy Miejskiej Policji w L. z 2 lutego 2022r. wynika, Zze pod adresem nie zamieszkuje M. A.. Nikt z
rozpytanych sasiadéw nie kojarzy zainteresowanego M. A..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zaskarzona decyzja podlega uchyleniu.

W orzecznictwie przyjeto, ze od momentu wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadno$¢é ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego.
Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania przed organem rentowym, pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania. Konsekwentnie,
podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postepowania
cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 roku, w
sprawie II UK 164/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2014r., w sprawie 111 AUa 3285/13.

Z dniem 7 listopada 2019r. zmianie ulegl stan prawny, umozliwiajacy sadowi pierwszej instancji orzeka¢ kasatoryjnie,
tj. uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy przypomnieé, ze ustawa z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020r., poz. 1469) dodano art. 477'4 § 2" k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli decyzja
nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie,
zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Nalezy wskaza¢, ze termin ubezpieczony na gruncie art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. obejmuje takze platnika skladek (U.
M.; ,,Strony postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych”; P. 2018; s. 113 i n.).

Cytowana norma prawna obowigzuje od 7 listopada 2019r. i dotyczy takze spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem 7 listopada 2019r. (art. 9 ust. 2 w/w ustawy).

Ustawodawca wskazal w projekcie ustawy, ze u podstawy orzekania w sprawach ubezpieczeniowych lezy zasada, ze

w przypadku stwierdzenia wady decyzji organu rentowego sad zmienia te decyzje co do istoty (art. 4774 § 2 k.p.c.).
Ustawodawca podniosl, ze zasada ta ze wzgledéw spolecznych w aktualnych warunkach musi zosta¢ utrzymana.
Jednakowoz praktyka orzekania sadow ubezpieczen spolecznych wykazuje, ze decyzje organdow rentowych bywaja
dotkniete razacymi wadami w zakresie tresci (brak oznaczenia prawidlowo stron, niewskazanie sposobu obliczenia
Swiadczenia lub sktadki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniona) i postepowania je poprzedzajacego
(bez podstawy prawnej lub przedwczeénie - bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania). Niezaleznie od



tego, czy wady te dotycza formy czy tresci decyzji, ich wspdlna cecha jest to, ze naruszajg przepisy o postepowaniu
przed organem rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. W konsekwencji naprawienie takich
decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga przeprowadzenia calego postepowania
na nowo - tyle, ze przed sadem. Ustawodawca wskazal, ze niewatpliwie pozostaje to konieczno$cia w sprawach o
przyznanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, skoro kazda dodatkowa zwloka moze narazié ubezpieczonego
na utrate §rodkéw utrzymania. Sa jednak przypadki, w ktorych ryzyka takiego nie ma: gdy decyzja (1) naklada na
ubezpieczonego zobowiazanie, (2) ustala wymiar tego zobowiazania (zwlaszcza je podwyzsza) i (3) obniza Swiadczenie.
W tych sprawach nie ma wiec powodu, by sad ubezpieczen spolecznych wyreczal organ rentowy w prawidlowym
przeprowadzeniu postepowania. Wzgledy spoleczne nie stoja wiec na przeszkodzie, by w tych sprawach wprowadzié¢
mozliwo$¢ uchylenia wadliwej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Spod tej
mozliwos$ci nalezy wylaczy¢ sytuacje, gdy naruszenie prawa nie jest razace - bo nie kazde uchybienie w procedowaniu
przed organem rentowym ma taka range, by wymagato prowadzenia sprawy od nowa (uzasadnienie projektu ustawy,
nr druku 382, Sejm RP IX kadencji).

W zwiazku z powyzszym, od dnia 7 listopada 2019r. zakres badania sadu pierwszej instancji obejmuje nie tylko
naruszenie prawa materialnego, ale takze przepisy postepowania przed organem rentowym.

Norma prawna zawarta w art. 477'4 § 2' k.p.c. shuzy eliminacji z obrotu prawnego wadliwych decyzji (1. nakladajacych
na ubezpieczonego zobowigzanie, 2. ustalajacych wymiar tego zobowigzania, 3. obnizajacych $wiadczenie); jednak
wadliwo$¢ takiej decyzji musi byé razaca. Nalezy zauwazy¢, ze tylko razace naruszenie przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde
uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa.

Zaskarzona decyzja dotyczy podlegania zainteresowanego pracowniczym obowigzkowym ubezpieczeniom. Decyzja ta

miesci sie kategorii spraw wymienionych w art. 477'4 § 2" k.p.c. ( por. wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z 18
czerwca 2020r. IV U 2798/19 ).

Zainteresowany M. A. jest strona postepowania, w tym przed organem rentowym (art. 28 k.p.a.). Tymczasem
z materialu dowodowego sprawy wynika, ze organ rentowy nie doreczyl zainteresowanemu prawidlowo decyzji
zaskarzonej. Z informacji uzyskanych z Komendy Miejskiej Policji w L. z 2 lutego 2022r. wynika bowiem, ze adres, na
ktory byla przez organ rentowy kierowana zaskarzona decyzja jest niewlaéciwy, bo zainteresowany tam nie przebywa,
nikt z sgsiadéw go nawet nie kojarzy.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na pi$mie lub za pomoca $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla strony termin
do wniesienia odwolania. Zakonczenie postepowania administracyjnego z naruszeniem przepiséw proceduralnych
o udziale strony, doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia tego postepowania (art. 145 k.p.a), jak rowniez
postepowania sagdowego — w przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sadowe
prowadzone bez udzialu zainteresowanego bytoby dotkniete niewaznoS$cig. Nalezy zaakcentowaé, ze brak doreczenia
decyzji stronie przez organ rentowy z tej przyczyny, ze nie mozna ustali¢ jej adresu, nie uprawnia organu rentowego
do ,przerzucenia” obowigzku ustalenia adresu na sad.

Reasumujgc, Sad uznal, ze brak prawidlowego doreczenia zainteresowanej decyzji zaskarzonej stanowi razace

naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2' k.p.c.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak pkt 1 wyroku.

Organ rentowy winien doreczy¢ zainteresowanemu zaskarzona decyzje i zalgczyé do akt dowdd doreczenia
zainteresowanemu tej decyzji.



Sad na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obciazania organu rentowego kosztami postepowania majac na wzgledzie,
ze organ rentowy doreczyl zainteresowanemu zaskarzona decyzje na adres podany przez platnika skladek.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



