Sygn. akt VIII U 1388/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant TIwona Slawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o podjecie postepowania o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

z dnia 15 wrze$nia 2021 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. do podjecia
postepowania w sprawie ponownego obliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego R. L. z dnia 10
wrzednia 2021 roku.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIIIU 1388/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 wrze$nia 2021r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art.61a81
k.p.a. odméwil ubezpieczonemu R. L. podjecia postepowania w sprawie obliczenia emerytury. Organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie ma prawa do ponownego obliczenia emerytury wedlug zreformowanych zasad art.55 i
art.55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z
2021r., poz.291 ), poniewaz ubezpieczony pobiera juz taka emeryture i nie mial ustalonego prawa do wcze$niejszej
emerytury. Brak jest takze podstaw do ponownego obliczenia emerytury z uwzglednieniem sktadek zapisanych
na koncie po przyznaniu §wiadczenia, poniewaz decyzja z 18 lipca 2018r. uwzglednione juz zostaly w emeryturze
skladki do 17 maja 2018r., tj. do zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z ktérej odprowadzane
byly skladki na ubezpieczenia emerytalne-rentowe. Organ rentowy dodal, ze kapital poczatkowy zostal wyliczony
prawidlowo, a okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ( 1969 — 1971 ) nie uwzglednia sie przy wyliczaniu kapitatu



poczatkowego, poniewaz nie zostaly one wymienione w art.6 i 7 ustawy emerytalnej. Nadto do wniosku z 10 wrze$nia
2021r. ubezpieczony nie zalgczyl zadnych nowych dowodow, a zalaczone kopie dokumentow zostaly juz wezeéniej
uwzglednione w wysoko$ci §wiadczenia.

Od decyzji odwolatl sie ubezpieczony precyzujac na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022r., ze domaga sie przeliczenia
emerytury majac na uwadze wszystkie lata pracy poczynajac od 1969r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

decyzja z (...). organ rentowy przyznal ubezpieczonemu R. L. (ur. (...) ) prawo do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego w oparciu o art.24 ustawy emerytalnej, od 18 maja 2018r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ §wiadczenia organ rentowy obliczyt w oparciu o art.25 i art.26 ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu
kapitalu poczatkowego, ktérego warto$¢ organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999r.

W dniu 28 czerwca 2018r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przez
ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego na podstawie przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W dniu 16 lipca 2018r. organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, jednakze w
oparciu o przedlozony dokument warto$¢ kapitatu poczatkowego nie uleglta zmianie. W tej sytuacji bez zmian pozostata
takze wysoko$¢ emerytury ( dec. z 18 lipca 2018r. ).

Wyrokiem z 2 kwietnia 2019r. sygn. VIII U 2274/18 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z 12 czerwca 2018r. i 16 lipca 2018r. Wyrok ten uprawomocnit sie, gdy apelacja ubezpieczonego zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 stycznia 2020r. sygn. III AUa 1270/19.

W dniu 3 marca 2020r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przeliczenie $§wiadczenia emerytalno-
rentowego.

Decyzja z 10 marca 2020r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczenia
w oparciu o art.114 ust.1 ustawy emerytalnej wobec braku nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane wysokosci
wyplacanego swiadczenia.

Wyrokiem z 21 lipca 2020r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 10 marca
2020r. i przekazal zadanie ubezpieczonego o zwrot oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C..

W dniu 10 wrze$nia 2021r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne obliczenie $§wiadczenia emerytalnego
domagajac sie takiego przeliczenia z caloSci przepracowanych lat pracy 1969 — 2018. Do wniosku ubezpieczony
zalaczyl zeznania §wiadkéw na okolicznoé¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, S$wiadectwo pracy z 29 lipca
1972r. dotyczace zatrudnienia w (...) od 27 maja 1971r. do 28 lipca 1972r., zaSwiadczenia Rp — 7 z 2 lutego 2001r. z
wykazanymi zarobkami z lat 1977-1989 oraz §wiadectwo pracy z 19 maja 1989r. dotyczace zatrudnienia w (...) Zaklad
(...) od 25 maja 1977r. do 31 maja 1989r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.
/ dowdéd z: akt ZUS — okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie ubezpieczonego R. L. zasluguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzata sie do ustalenia czy organ rentowy miat podstawy do odmowy
wszczecia postepowania z wniosku ubezpieczonego
7 10 wrzeénia 2021r. Organ rentowy podjal takie rozstrzygniecie na podstawie art.61a§1 k.p.a.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze zgodnie z art.83 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.423 ) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegoélnoéci: ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych ( pkt 4 ); wymiaru
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( pkt 5 ).

Przepis art. 123 tejze ustawy stanowi, ze w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Podobnie art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ) stanowi, Zze w postepowaniu
w sprawach o $§wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Odnoszac sie do art.61a81 k.p.a., ktory stanowil podstawe wydania decyzji zaskarzonej, to zgodnie z tym przepisem,
gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61 (czyli wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego), zostalo wniesione
przez osobe niebedaca strong lub, gdy z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Co do zasady przepis ten ma zastosowanie w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych pod warunkiem
spelnienia przestanek w nich wymienionych ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2015r. 111
UK 16/15).

Z treSci tego przepisu wynika, ze ustawodawca wprowadzil dwie niezalezne przeslanki wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego: wniesienie podania przez osobe, ktdéra nie jest strong w
rozumieniu art.28 k.p.a. lub istnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych wszczecie postepowania.
Przyczyny te nie zostaly w ustawie skonkretyzowane, przy czym w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o
sytuacje, ktore w sposdb oczywisty stanowia przeszkode do wszczecia postepowania, a mianowicie gdy w przepisach
brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zagdania w trybie administracyjnym, a takze gdy w tej samej
sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz merytoryczne rozstrzygniecie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2015r. III UK 16/15).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego jest dopuszczalne wylacznie z oczywistych przeszkod o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym, czyli takich, ktérych wystapienie jest mozliwe do stwierdzeniu w wyniku wstepnej
analizy wniosku (por. wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2013r. VII SA/Wa 1771/12), a
mianowicie, gdy na ,, pierwszy rzut oka ” mozna stwierdzi¢ brak podstaw do prowadzenia postepowania. Nadto
przyjmuje sie, ze w postanowieniu wydanym w trybie art.61a§1 k.p.a. organ nie moze formulowaé¢ wnioskéw i
ocen dotyczacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy sie aktem formalnym, a nie
merytorycznym ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2015r. I OSK 999/14 ).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony niewatpliwie korzysta z przymiotu strony w rozumieniu art.28 k.p.a.,
co zreszta nie jest kwestionowane przez organ rentowy i nadto brak jest oczywistych przeszkod o charakterze
przedmiotowym uzasadniajacych odmowe wszczecia postepowania administracyjnego w rozumieniu powolanego
wczedniej art. art.61a81 k.p.a. Nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zawarl
merytoryczne podstawy odmowy zadania ubezpieczonego, co Swiadczy o tym, ze faktycznie zostalo ono poddane
analizie materialnoprawnej. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, wydanie formalnoprawnej decyzji odmawiajacej
wszczecia postepowania na podstawie art. 61a81 k.p.a. bylo niedopuszczalne. Organ rentowy powinien podjac
postepowanie w sprawie wniosku ubezpieczonego z 10 wrze$nia 2021r. i wydac stosowna decyzje z uwzglednieniem
przepisow ustawy emerytalnej w zwiazku z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art.477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do podjecia postepowania w sprawie ponownego obliczenia emerytury zgodnie z
wnioskiem ubezpieczonego R. L. z dnia 10 wrzeénia 2021r.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka



