Sygn. akt VIII U 1378/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy Muzeum (...) z siedzibg w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale D. E.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Muzeum (...) z siedziba w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 21 wrzeénia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz D. E. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek Muzeum (...) z siedziba w Z. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku oraz od 1 stycznia 2021 roku
do 31 maja 2021 roku.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1378/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 wrzeénia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze D. E. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek Muzeum (...) w Z. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 marca 2020r. do 30 czerwca 2020r. oraz od 1 stycznia
2021r. do 31 maja 2021r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze D. E. mial przerwe w wykonywaniu
czynnoéci okreSlonych w umowie zlecenia z uwagi na ograniczenie dzialalno$ci Muzeum w zwiazku z pandemig



COVID-19 i nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia za okres od marca do czerwca 2020r. i od stycznia do maja 2021r.
Umowa zlecenie, ktorej zleceniobiorca faktycznie nie wykonuje i nie otrzymal wynagrodzenia, nie stanowi tytulu do
ubezpieczen. Zatem nie mozna uznaé za zasadne zgloszenie D. E. do obowigzkowych ubezpieczen w okresie objetym
decyzja.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z 31 stycznia 2022r. Muzeum (...) w Z. wnioslo o jej
zmiane przez orzeczenie, ze D. E. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1 marca do 30 czerwca 2020r.
oraz od 1 stycznia do 31 maja 2021r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od odwolujacego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

zainteresowany D. E. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Muzeum (...) w Z. od 9 wrze$nia 2014r.

W okresie objetym sporem zainteresowany D. E. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 31
grudnia 2019r. na okres od 1 stycznia 2020r. do 31 grudnia 2020r. oraz z 31 grudnia 2020r. nr (...) zawartej na
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021r. Przedmiotem tych umoéw bylo m.in. pomoc podczas organizacji imprez i
innych wydarzen realizowanych przez Muzeum Goérnictwa Weglowego w Z., obstuga tych imprez i wydarzen, aranzacja
wnetrz, przygotowanie, instalacja i obstuga sprzetu audiowizualnego.

Faktycznie zainteresowany zajmowal i zajmuje sie przygotowywaniem sali w Muzeum do imprezy, dbaniem
o porzadek, przygotowaniem alkoholu, wykonywaniem czynnosci kelnera, posprzataniem sali, gdy w Muzeum
organizowane sg réznego rodzaju imprezy. Imprezy takie sa zamawiane kilka miesiecy wcze$niej, a czasami nawet z
dnia na dzien, o czym w kazdym przypadku zawiadamiany jest zainteresowany. Zdarza sie tez czasami, ze impreza
taka jest tez z dnia na dzien odwolana.

W okresie objetym sporem, ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia dzialalno$ci Muzeum zwigzane z pandemia
COVID-19, zainteresowany nie wykonywal czynnoéci objetych umowa zlecenia i nie otrzymat wynagrodzenia.

Zawierajac umowe zlecenia z konicem 2021r. odwolujace Muzeum nie wiedzialo, ze w 2021r. od stycznia do maja 2021r.
nie bedzie imprez. Co wiecej na ten okres byly juz dokonane rezerwacje. Zawarta umowa z zainteresowanym miala
nadto zabezpiecza¢ Muzeum do §wiadczenia ustug, gdy trudno byto okresli¢ kiedy Muzeum bedzie moglo normalnie
funkcjonowaé a kiedy bedzie zamkniete. Z uwagi na sytuacje pandemiczng, w umowach z klientami bylo zapisane
zastrzezenie, ze Muzeum moze od umowy odstapic i zawrze¢ na nowo, jezeli sytuacja pandemiczna sie poprawi.

/dowod z: akt ZUS, zeznan swiadka B. S. /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. 2021r., poz.423 ze zm. ), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy zainteresowany D. E. podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek odwolujacego Muzeum (...)w



Z. w okresach objetych decyzja zaskarzona. Organ rentowy wylaczyl bowiem zainteresowanego z obowiazkowych
ubezpieczen z uwagi na fakt, Zze zainteresowany nie $wiadczyl w tym czasie umodwionej pracy i nie osiggal
wynagrodzenia.

Powolane na wstepie przepisy ustawy systemowej precyzyjnie wskazuja w jakim okresie osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, a mianowicie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygas$niecia umowy. W ocenie Sadu odnoszac te uregulowania do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, to nie daja one podstawy do wylaczenia z ubezpieczen spolecznych zainteresowanego D. E.. Zainteresowany
w okresach objetych sporem, nie §wiadczyl umowionej pracy i byla to okoliczno$é bezsporna, przy czym brak
$wiadczenia pracy byl wynikiem okolicznos$ci niezaleznych od stron umowy, bo wprowadzeniem stanu pandemii, ktéry
dla odwolujacego Muzeum (...) w Z. skutkowal zakazem badz znacznym ograniczeniem wykonywania dziatalno$ci
i w konsekwencji spowodowal roéwniez ograniczenia w pracy zatrudnionych osbéb. Zainteresowany pozostawat w
tym czasie jednak w gotowos$ci do wykonywania pracy. W tym miejscu wypada dodac, ze branza, w ktorej dziala
odwolujace Muzeum — branza rozrywkowa, jest jedna z tych branz, ktére w sposob szczegdlnie dotkliwy ucierpialty
na wprowadzeniu stanu pandemii i zwigzanych z nim réznego rodzaju ograniczen, ktére zmienialy sie w sposéb
dynamiczny. W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ze pomimo takich utrudnien odwolujace Muzeum chcialo utrzymac stan
zatrudnienia, gdy nie bylo wiadomo jak dlugo dane ograniczenia beda sie utrzymywaly, a kiedy dzialalnosé¢ bedzie
mogla normalnie funkcjonowad.

Sad w tym miejscu zwraca uwage, ze znane jest mu orzecznictwo wskazujace, ze tylko faktyczne realizowanie czynnosci
wynikajacych z umowy zlecenia uzasadnia objecie ubezpieczeniem spolecznym. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze orzecznictwo takie zostalo uksztaltowane na tle odmiennych stanéw faktycznych, gdzie umowa zlecenia
zostala zawarta dla pozoru i celem jej zawarcia nie byt zamiar realizacji czynnoéci z zawartej umowy, lecz cheé
uzyskania §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych ( zasitkéw chorobowych, zasitkéw macierzynskich itp. ).
Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w rozpatrywanej obecnie sprawie, gdy wola stron zawartych umoéw
zlecenia niewgtpliwie byla ich realizacja, o czym $wiadczy zainteresowanego D. E. fakt, ze prace w odwolujacym
Muzeum wykonywat od wielu lat, bo od 2014r., byla to praca wiazaca sie z organizacjg imprez, a zaprzestal jej
Swiadczenia w miesigcach spornych z uwagi na wprowadzone odgobrnie ograniczenia, z tym ze caly czas pozostawal
w gotowosci do jej wykonywania.

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie, ze zainteresowany D. E. w
okresach objetych sporem odpowiednio: od 1 marca 2020r. do 30 czerwca 2020r. oraz od 1 stycznia 2021r. do 31
maja 2021r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zawartych z
odwolujacym Muzeum umow zlecenia.

Na marginesie sprawy nalezy dodaé, ze przyjecie stanowiska organu rentowego doprowadziloby do bardzo trudnej
sytuacji po stronie zainteresowanego, bowiem do przyznania §wiadczenia postojowego organ rentowy przyjmuje,
ze dana osoba podlega ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia, a gdyby zaskarzona decyzja uprawomocnila sie,
to skutkowaloby to obowigzkiem zwrotu $wiadczenia postojowego jako nienaleznie pobranego. Tymczasem celem
przyznania $wiadczenia postojowego bylo zrekompensowanie w pewnym zakresie szkdéd poniesionych wskutek
wprowadzonych na skutek pandemii ograniczen w wykonywaniu pracy, takze braku mozliwosci jej $wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad na podstawie art.477(14 )§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac
jak w sentencji.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



