Sygn. akt VIII U 1339/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Gliwicach
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wydanie zaSwiadczenia w przedmiocie skladek

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 sierpnia 2021r. nr (...)-(...)

1. oddala odwolanie;

2. wniosek o ustalenie wysokoS$ci zadluzenia przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w celu
rozpoznania;

3. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.
(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII U 1339/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odméwil G. W. prowadzacemu (...),
wydania za$wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem skladek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na
koncie platnika widnieja zalegloSci odpowiednio:

- na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od maja 2001r. do grudnia 2009r. w kwocie 39.193,84 zt oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 1.887,90 zl,

- na ubezpieczenia zdrowotne za miesiace od maja 2001r. do grudnia 2009r. w kwocie 24.143,56 zl oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 1.292,90 zl,




- na Fundusz Pracy, za miesiace od maja 2001r. do grudnia 2009r. w kwocie 2.379,49 zt koszty egzekucyjne w kwocie
152,80 zl.

Dalej organ rentowy podkreslil, Ze wydanie zaswiadczenia zgodnego z wnioskiem ubezpieczonego, bedzie mozliwe
dopiero po uregulowaniu powyzszego zadtuzenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst G. W.. W uzasadnieniu podnibst zarzut przedawnienia ww. zaleglo$ci
skladkowych, w terminie 5 lat od daty, kiedy sktadki za poszczeg6lne miesigce staly sie wymagalne. W konsekwencji
za$, w zwigzku z uplywem 5 lat od wymagalnosci ostatniej skladki zaleglej za grudzien 2009r., nie posiada on
zadluzenia wobec organu rentowego i ostatecznie ZUS winien wyda¢ przedmiotowe za§wiadczenie o niezaleganiu z
oplacaniem skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Nadto ZUS powolal sie na kolejne okresy zawieszenia terminu przedawnienia, w zwigzku z toczacymi sie
postepowaniami egzekucyjnymi i tzw. postepowaniem abolicyjnym.

Sad ustalil co nastepuje:

G. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i od 1 stycznia 1999r. do
31 grudnia 2009r., podlegat z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Nadto w spornym okresie nie
realizowal obowiazku oplacania naleznych skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Decyzja z (...), organ rentowy w oparciu o przepisy tzw. ustawy abolicyjnej z 9 listopada 2012r., okreslit warunki
umorzenia naleznoSci skladkowych, tj. okreslil, ze umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy, za okres od czerwca 2001 do lutego 2009r. w kwotach
szczegOtowo okre$lonych w tej decyzji. Warunkiem umorzenia tych naleznosci byla splata przez odwolujacego
zaleglo$ci z tytulu skladek nieobjetych postepowaniem abolicyjnym, za okres od 1 stycznia 1999r. Réwnoczeénie
kolejna decyzja z tej samej daty, ZUS umorzyl postepowanie administracyjne w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy, za okres od grudnia 1999r. do maja 2001r., ze
wzgledu na nieobjecie tych zalegloéci przepisami ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoS$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 212r., poz. 1551).

Nastepnie decyzjg z 30 maja 2017r., ZUS na podstawie przepisow powyzszej ustawy, odmowil umorzenia naleznosci
z tytulu skladek, wobec niespelnienia przez odwolujacego warunkéw okre§lonych decyzja z (...) Od decyzji tej
ubezpieczony nie skladal odwotlania.

W dniu 30 listopada 2020r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o udzielenie informacji, czy aktualnie posiada on zadluzenie wobec organu rentowego
i ewentualnie w jakich kwotach.

Organ rentowy, pismem z 29 grudnia 2020r., poinformowal ubezpieczonego o kwotach naleznych skladek i okresach
za ktore one przypadaja.

W dniu 18 stycznia 2021r., G. W. wystapil z wnioskiem o umorzenie wobec niego zaleglych naleznosci sktadkowych.
W uzasadnieniu powolal sie na przedawnienie tych naleznosci.

W odpowiedzi, efekcie, pismem z 11 lutego 2021r., ZUS poinformowal ubezpieczonego o braku mozliwo$ci umorzenie
nalezno$ci sktadkowych. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia, ze
wzgledu na podejmowane przez niego czynnosci egzekucyjne.

W dniu 19 sierpnia 2021r., G. W. wystapil z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu przez niego z
nalezno$ciami skladkowymi.



W efekcie, ZUS wydal 26 sierpnia 2021r. zaskarzong decyzje odmowna.

Odwolujacy w odwolaniu i w toku procesu konsekwentnie powolywal sie na przedawnienie jego zaleglosci
skladkowych w zwiazku z uplywem terminu ich przedawnienia.

Z kolei organ rentowy powolywal sie na prowadzone postepowania egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania
spornych nalezno$ci sktadkowych, na dowdd czego przedstawil swoje akta zawierajace zwigzang z ta dokumentacje,
w tym tytuly wykonawcze i dokumentacje zwiazang z egzekucja tych nalezno$ci. Nadto ZUS powolal sie na przebieg
postepowania abolicyjnego i rowniez w tym zakresie przedstawil stosowne dokumenty.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i
mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym
na celu sprawdzenie prawidlowosci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym

i podmiotowym zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil odwolujacemu G. W. wydania
zaswiadczenia od zagdanej przez niego tresci, wedlug wiedzy posiadanej przez organ rentowy, w oparciu o zgromadzone
w tym organie dokumenty.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej wydaje za§wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie
o za$wiadczenie.

Natomiast po mysli art. 218 § 1 k.p.a. w przypadkach, gdy osoba ubiega sie

o za$wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktdow, organ
administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéow albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie
w jego posiadaniu.

Zgodnie za$ z art. 219 k.p.a. odmowa wydania za§wiadczenia badZ zaswiadczenia
o tresci zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

Zkolei art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2020r., poz. 266 ze zm.) stanowi, ze jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.

W wyroku z 8 pazdziernika 2009r., sygn. akt II UK 52/09 (LEX nr 559957) Sad Najwyzszy wskazal, ze od decyzji
organu rentowego odmawiajacej wydania za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych, gdyz jest to sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Zakres rozstrzygniecia w takiej sprawie (czyli ustalen i oceny prawnej) obejmuje jedynie to, czy na chwile
decyzji o odmowie wydania zadanego za§wiadczenia wnioskodawca mial zaleglosci skladkowe. Dalej wskazat Sad
Najwyzszy, iz tam gdzie jest spor co do prawa, tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono
jedynie potwierdzaé stan rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (art. 218 § 1 w zwiagzku z art.
217 § 2 pkt 2 k.p.a.). Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek nie jest decyzja, natomiast odmowa wydania
takiego zaswiadczenia przez pozwanego nie moze by¢ postanowieniem lecz tylko decyzja (art. 83b ust. 1 u.s.u.s. w
zwigzku z art. 219 k.p.a.). Zaswiadczenie jest wiec przejawem wiedzy, nie za$ woli organu rentowego.



Przedmiotem sporu nie mogta by¢ zatem kwestia ustalenia, czy ubezpieczony zalegal z optata skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i w jakiej wysoko$ci.

Platnik skladek G. W. zakwestionowal fakt samego zadluzenia na dzien wydania zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze
W jego ocenie jego zalegloSci sktadkowe ulegly przedawnieniu. Z kolei organ rentowy podwazal zarzut przedawnienia
powolujgc sie na postepowanie, w tym egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania zaleglo$ci skladkowych
odwolujacego, co w ocenie organu rentowego, doprowadzilo do przerwania terminu biegu przedawnienia nalezno$ci
skltadkowych.

W ocenie Sadu tre$¢ art. 218 § 1 k.p.a. nie pozwala na ocene, czy i kiedy ewentualnie zaleglo$ci skladkowe
ulegly przedawnieniu. Nie mozna bowiem zapomnieé, ze prawna formula instytucji zaSwiadczenia oparta jest na
rozwigzaniu, zgodnie z ktérym stanowi ono potwierdzenie (pochodna) istniejacych faktéw lub stanu prawnego. Tym
samym za$wiadczenie nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia
istniejacych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie
poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace co do faktéw wynikajacych z dokumentacji.
W konsekwencji gdy problematyka, ktérej dotyczy zadanie strony jest sporna, to wydanie za§wiadczenia zgodnie
z zadaniem nie jest mozliwe. Tam gdzie jest spér co do prawa, tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane
za$wiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzaé stan rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych
(art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.).

Reasumujgc, ubezpieczony nie podwazyl w toku postepowania prawidlowos$ci wydanej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
w punkcie pierwszym sentencji odwolanie oddalit.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze intencja platnika G. W., bylo w istocie ustalenia,
ze nie zalega on z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w zwigzku z uplywem terminu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal zatem, ze odwolanie ubezpieczonego, zawieralo w istocie rowniez wniosek o
ustalenia zalegloéci sktadkowej odwotujacego.

Stosownie do tresci art. 477'°§ 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu
i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999r. (I UKN 622/98), iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W
rzeczywistoSci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. art. 477'° § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie drugim sentencji.
W pkt 3 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich



kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W ocenie Sadu art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu wedlug
stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej, ale stawia shuszno$¢ jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow.
O zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium stlusznos$ciowego rozlozenia
obowiazku ponoszenia tych kosztéw, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku
wygranej do przegrane;j.

W niniejszej sprawie obie strony procesu wnosily o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Réwnoczeénie kazda ze
stron cze$ciowo wygrala proces i cze$ciowo tez w nim ulegla. Odwotujacy wprawdzie nie uzyskat zmiany zaskarzonej
decyzji i nie otrzymal prawa do zas$wiadczenia o zadanej przez siebie treSci, rownoczeénie jednak zmierzal on
faktycznie do okreslenia swoich zaleglosci skladkowych i w tym zakresie Sad jego wniosek przekazal do rozpoznania
organowi rentowemu. Tym samym zaszla podstawa do zastosowania reguly okreslonej w art. 100 k.p.c.

(-) Sedzia Anna Capik-Pater



