Sygn. akt VIII U 1334/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Gliwicach
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 wrze$nia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczony od 7 czerwca 2021 roku nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢, bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1334/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrzeénia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze M. K. (1) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, bedaca wspodlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 77 czerwca 2021r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji wynika, ze od 7 czerwca 2021r. M. K. (1) jest jedynym
wspolnikiem Kwiaciarnia J. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia i z tego tytulu nie zglosil sie do ubezpieczen, a zgodnie

z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.



W odwolaniu od decyzji M. K. (1) domagal sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 7 czerwca 2021r.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie posiada i nie posiada 100% udzialéw w spolce,
co czyniloby go zobowigzanym do zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego. Odwolujacy wskazal, ze posiada 98 udzialéw w spdlce i nie jest czlonkiem jej zarzadu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie od odwolujacego na rzecz tego organu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. K. (1) jest jednym z dwoch wspdlnikéow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Posiada 98
udzialow, a pozostale dwa udzialy naleza do J. A., ktéra jest prezesem zarzadu sp6lki. Zarzad spolki jest jednoosobowy.
Odwolujacy nie pelni zadnych czynno$ci zarzadczych w spolce. Przed objeciem udzialow w spoélce odwolujacy byt
pracownikiem Kwiaciarni. Obecnie odwolujacy jest studentem.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego i zeznan odwotlujgcego M. K.
(1) ( protokét elektroniczny z rozprawy z 23 lutego 2022r. czas 00:02:12 — 00:05:33 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. (1) zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. Dz. U.
Z 2021r., poz. 291 ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Zgodnie z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowawej lub
partnerskie;j.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl bezsporny. Z materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy M. K. (2) jest
jednym z dwdch wspdlnikoéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, posiadajacym 98 udziatow, gdy drugim
wspolnikiem jest J. A., ktéra posiada 2 udzialy. Odwolujacy jednoczesnie nie pelni czynnosci zarzadczych w spolce,
bo prezesem zarzadu i jedynym czlonkiem zarzadu ww. spolki jest J. A.. Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia
czy odwolujacy podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
gdy organ rentowy wskazal, ze skoro odwolujacy jest jedynym ( niemal jedynym ) wspolnikiem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, to podlega takim obowigzkowym ubezpieczeniom na podstawie cytowanego powyzej art.8 ust.6
pkt 4 ustawy systemowej. Organ rentowy powolal sie

na orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011ir. I UK 8/11 ), ktbre
dotyczyto podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu jedynego lub niemal jedynego wspdlnika spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Podkresli¢ nalezy,

ze stanowisko organu rentowego nie zasluguje na akceptacje, bowiem zaskarzona decyzja

nie dotyczy objecia ubezpieczeniem spolecznym odwolujacego z tytulu zatrudnienia w spdlce na podstawie umowy o
prace, gdzie istotne jest to, czy osoba zatrudniana jest jedynym czy niemal jedynym wspolnikiem. W niniejszej sprawie
chodzi bowiem o to, czy odwolujacy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, Ze objecie udzialéw, choéby w



nieznacznej czesci, w spolce przez innych udzialowcdéw nalezy uznaé za okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie ww.
przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 lipca 2019r., III AUa 424/19 ).

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolujacy M. K. (1) nie podlega
od 7 czerwca 2021r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, bedaca wspolnikiem jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w
sentencji.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



