Sygn. akt VIII U 1253/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Gliwicach
sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 sierpnia 2021r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 270 z} (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII U 1253/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 sierpnia 2021r., po jej sprostowaniu postanowieniem z 12 kwietnia 2021r., organ rentowy Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne B. L.
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynosi:

- za kwiecien 2017r. — 6 606,26 zl,
- za wrzesien 2018r. — 7 109,86 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na skutek decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w W. z 10
czerwcea 2021r., w ktorej stwierdzono objecie B. L. obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ustalono, ze B. L. nie
deklarowal skladki na ubezpieczenie zdrowotne od wszystkich rodzajow dzialalnosci, a mianowicie w dokumentach



rozliczeniowych za kwiecieni 2017r. i wrzesieni 2018r. deklarowal skladki na ubezpieczenie zdrowotne od zanizonej
podstawy wymiaru.

W odwolaniu od decyzji B. L. domagal sie jej zmiany podnoszac,

ze w kwietniu 2017r. ze sp6lki cywilnej nie uzyskal zadnego przychodu i stad nie powinien placi¢ sktadki zdrowotne;j.
Odwolujacy podniost takze odno$nie 2018r., ze faktyczne zaprzestanie wykonywania przez niego dzialalnosci w spotce
jawnej nastapilo 1 pazdziernika 2018r., gdy 30 wrze$nia 2018r. na mocy umowy dokonal sprzedazy udzialow w S. (...)
B. L., (...) spolka jawna z siedzibg w C..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Wnidst takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych wskazujac, ze warto$c
przedmiotu sporu wynosi

617 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocna decyzja z 10 czerwca 2021r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
w W. stwierdzit objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym B. L. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej:

- w formie indywidualnej (...) B. L. w okresach od 1 paZdziernika 2013r. do 9 lipca 2014r., od 12 wrzeénia 2014r. do
31 lipca 2018r., od 1 pazdziernika 2018r. do 13 marca 2020r. i od 10 lipca 2020r. do nadal,

-wramach spolki cywilnej (...), (...) Spbtka Cywilna w okresie od 24 kwietnia 2017r. do 13 wrzeénia 2018r.,

-w (...) spolki jawnej (...), (...) Spblka Jawna
od 14 wrze$nia 2018r. do 30 wrze$nia 2018r.

Odwolujacy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ztozyt dokumenty rozliczeniowe za sporne miesiace:

- za kwiecien 2017r. dokument pierwszorazowy z 5 maja 2017r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne — 6 606,26 zl i nastepnie dokument korygujacy z 15 maja 2017r. z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne — 3 303,13 zl;

- zawrzesien 2018r. dokument pierwszorazowy z 9 pazdziernika 2018r. z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne — 3 554,93 zl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz zeznan odwolujacego ( protoko6l
elektroniczny z rozprawy z 26 stycznia 2022r. czas 00:08:45 — 00:16:40 ) jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.82 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznej ( Dz.U. z 2021r., poz.1285 ) jezeli ubezpieczony prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza uzyskuje
przychody z wiecej niz jednego z rodzajéw dzialalno$ci, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie
od kazdego z rodzajow dzialalno$ci.

Zgodnie z art.81 ust.2 tejze ustawy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne — osbb, o ktorych
mowa w art.66 ust.1 pkt 1 lit.c pkt 1a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 75% przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedzajacego, w lacznie z wyplatami z zysku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy prawidlowo okreslil
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek odwolujacego B. L. na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: kwiecien 2017r.
oraz wrzesien 2018r. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja ta zostala wydana w konsekwencji
wydania wcze$niej, to jest 10 czerwca 2021r. decyzji przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w W. o objeciu
odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzonych dzialalno$ci jak w tej decyzji,
gdy decyzja ta ulegla uprawomocnieniu. W takim stanie faktycznym w sprawie o podstawe wymiaru skltadek Sad
jest zwiagzany ostateczna decyzja administracyjna Prezesa NFZ rozstrzygajaca kwestie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, ktéra nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o podstawe wymiaru skladek na
to ubezpieczenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008r., I UK 173/07 i z 10 czerwca 2008r., I UK
376/07).

Z decyzji Prezesa NFZ wynika, ze odwolujacy w kwietniu 2017r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
z dwoch tytulow, a mianowicie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w formie indywidualnej oraz w ramach spotki
cywilnej (...), (...) Spotka Cywilna ( w tym przypadku od 24 kwietnia 2017r. ), natomiast we wrze$niu 2018r. z tytulu
dzialalno$ci prowadzonej w formie spotki cywilnej do 13 wrze$nia 2018r. i nastepnie od 14 wrzeénia 2018r. do 30
wrzeénia 2018r. w formie spotki jawnej. W takiej sytuacji, jak stusznie przyjal organ rentowy w skarzonej decyzji,
zgodnie z art.82 ust.3 ustawy powolanej na wstepie, za powyzsze sporne miesigce odwolujacy powinien uiscic sktadke
od kazdego z tych rodzajow dziatalnosci, czyli w kwietniu 2017r. od dzialalno$ci prowadzonej indywidualnie i w formie
spolki cywilnej — od podstawy wymiaru w wysokoSci 6 606,26 zl, natomiast we wrze$niu 2018r. od dzialalnos$ci
prowadzonej w formie spotki cywilnej i w formie sp6iki jawnej — od podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 7 109,86
zk.

Okoliczno$é, ze odwolujacy w kwietniu 2017r. zostal objety obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym tylko
za cze$¢ miesigca nie ma znaczenia dla wysoko$ci ustalonej skladki zdrowotnej. Zgodnie bowiem z art.79 ust.2
ustawy powolanej na wstepie skladka (na ubezpieczenie zdrowotne) jest miesieczna i niepodzielna. Oznacza
to, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia z 25 wrze$nia 2013r. III
AUa 95/13, ze podstawa wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne nie ulega zmniejszeniu
proporcjonalnie do okresu podlegania temu ubezpieczeniu. Liczba dni podlegania w danym miesiacu ubezpieczeniu
nie ma wplywu na wysoko$¢ odprowadzanej skladki (A. R., artykul Ubezpieczenie zdrowotne uczestnikow studiow
doktoranckich Sl.Pracow.2010.6.6, Teza nr 1, 116469/1). Zasada niepodzielno$ci skladki dotyczy przede wszystkim
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w przypadku ktérych podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne stanowi nie faktycznie uzyskany przychdd, ale zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego.
Wskazani ubezpieczeni zaplaca bowiem taka samg skladke zaré6wno wodwczas, gdy podlegaja ubezpieczeniu
zdrowotnemu przez caly miesiac, jak i wowczas, gdy ubezpieczeniem objeci

sq jedynie przez kilka dni danego miesigca (np. dlatego ze dzialalno$¢ gospodarcza podjeli dopiero w trakcie miesigca,
por. L. D.E., monografia LEX 2011, Zasada miesieczno$ci

i niepodzielnoSci skladki, (w:) Zasada réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej ).

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie B. L. jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac je od
wartoSci przedmiotu sporu.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



