Sygn. akt VIII U 1242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 lipca 2021r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego
K. Z. kwote 90 zl (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu powiekszong o podatek VAT

w wysokosci 20,70 zt ( dwadzieScia zlotych siedemdziesiat groszy).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 1242/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lipca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzat ubezpieczonego K. S. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1 marca 2021r. do 30 czerwca 2021r. w kwocie 4 463,44 zl.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony K. S. wskazal, ze poinformowal ZUS o zaprzestaniu nauki. Mimo to organ
rentowy przekazal mu $wiadczenie za ww. miesigce, a odwolujacy stwierdzil, ze skoro organ rentowy przekazal mu
Swiadczenia to oznacza, Ze renta rodzinna za ten okres mu jeszcze przystuguje.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

ubezpieczony K. S. (ur. (...) ) od (...)., to jest od dnia $mierci ojca, byl uprawniony do renty rodzinnej. Decyzja z 3
lipca 2020r. organ rentowy ustalit uprawnienia do §wiadczenia do 31 sierpnia 2022r. w zwigzku z kontynuacjg nauki
przez ubezpieczonego. Decyzja ta zawierala pouczenie ( pkt VIIL.2 ), Ze osoba pobierajaca rente rodzinng lub czeéc
tej renty przystugujaca dziecku pod warunkiem kontynuowania nauki — nie dluzej niz do ukonczenia 25 roku zycia,
zobowigzana jest — po ukonczeniu przez dziecko 16 roku zycia — powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly -
uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowiazana jest do nadeslania za$wiadczenia ze szkoly — uczelni z podaniem terminu
programowego jej ukonczenia. Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat na ostatnim roku studiéw, prawo do renty przedtuza
sie do zakoniczenia tego roku studiéw.

Pismem z (...), ktére wplynelo do organu rentowego 4 marca 2021r. ubezpieczony zwrdcil sie o wylgczenie go z grona
uprawnionych do renty rodzinnej, gdy zaprzestal kontynuacji nauki.

Decyzja z 12 lipca 2021r. organ rentowy wstrzymat dla ubezpieczonego rente rodzinna od (...). i nastepnie wydatl
decyzje zaskarzong.

/dowdéd: z akt ZUS - okolicznosci bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje.
odwolanie ubezpieczonego K. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust.11 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U.
7 2021T., p0oz.291 ze zm. ) osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia;

W ust. 4 tego przepisu wskazano, ze nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach — za okres dtuzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust.5.

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony za okres objety sporem pobral nienalezne Swiadczenie, gdy
wystapila okolicznoé¢ powodujaca ustanie prawa do renty rodzinnej w postaci zakonczenia nauki. Ubezpieczony zostal
prawidlowo pouczony o tym, ze w takiej sytuacji renta rodzinna mu sie nie nalezy i zreszta prawidlowo zareagowal,
bowiem niezwlocznie poinformowal o tym fakcie organ rentowy pismem z 2 marca 2021r. Fakt, ze organ rentowy
wniosek ubezpieczonego o wstrzymanie wyplaty §wiadczenia rozpoznal p6zniej, bo dopiero decyzja z 3 lipca 2020r. nie
powoduje, Ze istnieja podstawy do zwolnienia ubezpieczonego z obowigzku zwrotu renty rodzinnej za miesiace objete
sporem. Takiej bowiem sytuacji dotyczy cytowany powyzej przepis art.138 ust.4 ustawy emerytalnej, ktory wlasnie w
przypadku, gdy organ rentowy nadal wyplaca §wiadczenie pomimo zawiadomienia przez strone o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych m.in. ustanie prawa do $wiadczen, umozliwia dochodzenie przez organ rentowy nienaleznie pobranych
Swiadczen z tym jedynym ograniczeniem, ze za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.



Reasumujgc, w ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu i w konsekwencji w pkt 1 wyroku

z mocy art.4774§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Sad orzekl na podstawie §15
ust.2 i §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019r., poz.68 )
powiekszajac je o stawke podatku VAT.

(-)Sedzia Grzegorz Tyrka



