Sygn. akt VIII U 1024/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Gliwicach
sprawy M. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 czerwca 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. J. prawo do ponownego przeliczenia
emerytury przy zastosowaniu przepisu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt: VIII U 1024/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu M. J. ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS powolujgc sie na art. 110a wskazal, ze wyliczony dla
ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
nie osiagnal wymaganego w przepisie art. 110a poziomu 250 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniodst o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w my$l art. 110a.
Ubezpieczony wnidst réwniez o zwrodcenie sie do jego pracodawcy, badz jego nastepcy prawnego o dostarczenie
wszelkiej mozliwej dokumentacji na podstawie, ktérej mozliwe bedzie odtworzenie jego zarobkoéw przez bieglego, a
nastepnie ustalenie na nowo wysokoéci jego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony M. J. urodzil sie (...) Za$ prawo do emerytury gorniczej uzyskal z dniem 12 grudnia 1995r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie
z 7 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 do grudnia 1990, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 318,80% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w iloSci 28 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych.
Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywatl waloryzacji $wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.
Po uzyskaniu prawa do §wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 22 czerwca 2021r. ubezpieczony wni6st o ponowne obliczenie emerytury

w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem zarobkéw z dowolnych

20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia niniejszego wniosku. Domagal sie tez ustalenia faktycznie osiaganych przez
niego zarobkdéw za lata 1971-1979. Do wniosku tego dolaczyt zaswiadczenia Rp-7 potwierdzajace osiggane przez niego
wynagrodzenia za lata 1980 — 1996.

W zwigzku z powyzszym ZUS wydal zaskarzona decyzje z 1 lipca 2021r.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad zwrocil sie do Spolki (...), o nadeslanie kompletnej dokumentacji
osobowej i placowej odwolujacego za caly okres zatrudnienia w kopalni KWK (...).

Na podstawie przekazanej dokumentacji osobowej oraz w oparciu o opinie z 8 marca 2022r. (k.19-44), Sad ustalil
iz ubezpieczony ozenil sie w (...)i od tego czasu przystugiwalo mu 8 ton wegla deputatowego. Jego dzienne stawki
zaszeregowania wynosily: jako mlodszego elektromontera pz. 94,00 zl od 11 listopada 1970r., jako elektromontera pz.
106,00 zt od 1 czerwca 1972r., 136,00 z} od 1 stycznia 1975r. W zwigzku z powyzszym maksymalna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne M. J. wynosi:

« zarok 1971 — 34.308,05 zi,
« zarok 1972 — 40.337,50 zl,
« zarok 1973 — 41.280,90 zl,
« zarok 1974 — 46.175,20 zl,

« zarok 1975 — 58.415,47 zi,

« zarok 1976 — 60.799,73 zi,
« zarok 1977 — 64.533,80 zl,
» zarok 1978 — 63.085,00 zl,
« zarok 1979 — 73.976,80 zi,

Sad odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawek zaszeregowanie, stalych dodatkow, ktore niewatpliwie byly wyplacane, jak specjalne wynagrodzenie z Karty
Gornika, deputat weglowy. Ilo$¢ dnidwek Sad ustalil w oparciu o normatywny czas pracy obowigzujacy w latach za
ktore odtworzono zarobki, z uwzglednieniem znajdujacych sie w aktach osobowych, kart zasitkowych.



W oparciu o te zalozenia Sad ustalil, iz wwpw z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1972-73, 1975, 1980-96 wynosi 262,43 %.

Po doreczeniu opinii stronom, ubezpieczony nie skladal do niej zastrzezen. Rowniez organ rentowy podzielil wnioski
plynace z opinii bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego (koperta k.10) i akt emerytalnych
dolgczonych do akt sprawy oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent Z. T., z 8 marca 2022r. (k.19-44).

Sad z przyczyn wyzej opisanych w pelni podzielil wnioski plynace z wyliczen opinii bieglego, ktéra Sad przyjat za
logiczna i spojna.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury obliczonej w oparciu o
wynagrodzenie z 7 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 do grudnia 1990, gdzie wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru wynio6st 318,80% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%. Bezspornie ubezpieczony po
uzyskaniu prawa do emerytury pozostawat w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem 22 czerwca 2021r.
wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z art. 110a ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022r., poz. 504 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposoOb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysokos¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po przyznaniu $wiadczenia
kontynuowat zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czeSci po
przyznaniu §wiadczenia, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktory spelnil wymagane w nim przestanki.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego, ktéremu zaskarzona decyzja
odmoéwiono przeliczenia $wiadczenie, nie uwzgledniajac rownocze$nie w wyliczeniach stanowigcych podstawe
wyliczen Sadu, zarobkéw za okres zatrudnienia w KWK (...) za lata 1971 — 1979, ze wzgledu na nieprzedlozenie przez
odwolujacego dowoddw pozwalajacych organowi rentowemu na wliczenie wynagrodzenia za te okresy.



Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas
mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sg pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej
wysokosci.

Sad po dokonaniu opisanych powyzej wyliczen przyjal, iz najbardziej optymalnym wariantem dla wyliczenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia jest obliczenie jego podstawy

w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu tj. lat 1972-73, 1975, 1980-96,
gdzie wyliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wynidst 262,43 %, byt zatem wyzszy od przyjetego
przez ZUS.

W konsekwencji, Sad w sentencji wyroku — na mocy 477'% § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



