Sygn. akt VIII U 950/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniui4 wrze$nia 2021r. w G.

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale M. H. Al (...) Spotki Akcyjnej w G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 grudnia 2018 r. nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz M. S. kwote 420 z} (czterysta dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w G. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 950/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
zainteresowany H. Al (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie



od 10 czerwca 2014r. do 18 listopada 2014r. jako zleceniobiorca u platnika skladek M. S. i w zwigzku z tym podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne wynosi o zh.

Platnik sktadek M. S. wnidst odwolanie od w/w decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania
i zasadzenie od platnika sktadek na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 4 lipca 2019r. Sad Okregowy zawiadomit (...) Spotke Akcyjng w G. o toczacym sie postepowaniu z
odwolania M. S. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i podstawe wymiaru
skladek, i o prawie przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego postanowienia.

(...) Spolka Akeyjna w G. przystapil do sprawy
i popart odwolanie platnika skladek.

W toku postepowania Sad ustalil, ze w §wietle informacji uzyskanej od funkcjonariuszy Komisariatu Policji IT w G., ze
adres pod ktory byla kierowana korespondencja do M. H. AL(...) ul. (...) jest niewlaéciwy, gdyz na Obroncéow Pokoju
(...) nie ma mieszkania nr (...). Organ rentowy wyslal zaskarzona decyzje dla M. H. Al. (...) na wskazany powyzej adres.
Przesytka zawierajaca decyzje zostala zwr6cona do organu rentowego 22 stycznia 2019r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019r. Sad Okregowy zawiesit postepowanie w sprawie — art. 148
§ 3 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie
w sprawie oraz koszty stron, na mocy art. 148 § 3 k.p.c., art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 182 § 4 k.p.c.

Postanowieniem z 25 czerwca 2021r. sygn. III AUz 37/21 Sad Apelacyjny

w K. w zwigzku z zazaleniem M. S. uchylil zaskarzone postanowienie

i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach pozostawiajac Sadowi pierwszej
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
zaskarzona decyzja podlega uchyleniu.

W orzecznictwie przyjeto, ze od momentu wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego do sagdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego.
Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sagdowe, a wady spowodowane naruszeniem przepiséw
postepowania przed organem rentowym, pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania. Konsekwentnie,
podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postepowania
cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 roku, w
sprawie II UK 164/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2014r., w sprawie III AUa 3285/13.

Z dniem 7 listopada 2019r. zmianie ulegt stan prawny, umozliwiajacy sadowi pierwszej instancji orzekaé kasatoryjnie,
tj. uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy przypomnieé, ze ustawa z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020r., poz. 1469) dodano

art. 477'4§ 2'k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar
tego zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu
przed organem rentowym,



sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Nalezy wskazac, ze termin ubezpieczony na gruncie art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. obejmuje takze platnika skladek (U.
M.; ,Strony postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych”; P. 2018; s. 113 i n.).

Cytowana norma prawna obowigzuje od 7 listopada 2019r. i dotyczy takze spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem 7 listopada 2019r. (art. 9 ust. 2 w/w ustawy).

Ustawodawca wskazal w projekcie ustawy, ze u podstawy orzekania w sprawach ubezpieczeniowych lezy zasada, ze

w przypadku stwierdzenia wady decyzji organu rentowego sad zmienia te decyzje co do istoty (art. 477'% § 2 k.p.c.).
Ustawodawca podniosl, ze zasada ta ze wzgledow spolecznych w aktualnych warunkach musi zosta¢ utrzymana.
Jednakowoz praktyka orzekania sadéw ubezpieczen spolecznych wykazuje, ze decyzje organéw rentowych bywaja
dotkniete razgcymi wadami w zakresie tresci (brak oznaczenia prawidlowo stron, niewskazanie sposobu obliczenia
$wiadczenia lub skladki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniona) i postepowania je poprzedzajacego
(bez podstawy prawnej lub przedwcze$nie - bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania). Niezaleznie od
tego, czy wady te dotycza formy czy tresci decyzji, ich wspdlna cechg jest to, ze naruszajg przepisy o postepowaniu
przed organem rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. W konsekwencji naprawienie takich
decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga przeprowadzenia calego postepowania
na nowo - tyle, ze przed sadem. Ustawodawca wskazal, ze niewatpliwie pozostaje to koniecznoscia w sprawach o
przyznanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, skoro kazda dodatkowa zwloka moze narazié ubezpieczonego
na utrate §rodkéw utrzymania. Sg jednak przypadki, w ktérych ryzyka takiego nie ma: gdy decyzja (1) naktada na
ubezpieczonego zobowiazanie, (2) ustala wymiar tego zobowiazania (zwlaszcza je podwyzsza) i (3) obniza Swiadczenie.
W tych sprawach nie ma wiec powodu, by sad ubezpieczen spolecznych wyreczal organ rentowy w prawidlowym
przeprowadzeniu postepowania. Wzgledy spoleczne nie stoja wiec na przeszkodzie, by w tych sprawach wprowadzié
mozliwo$¢ uchylenia wadliwej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Spod tej
mozliwo$ci nalezy wylaczy¢ sytuacje, gdy naruszenie prawa nie jest razace - bo nie kazde uchybienie w procedowaniu
przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa (uzasadnienie projektu ustawy,
nr druku 382, Sejm RP IX kadencji).

W zwiagzku z powyzszym, od dnia 7 listopada 2019r. zakres badania sadu pierwszej instancji obejmuje nie tylko
naruszenie prawa materialnego, ale takze przepisy postepowania przed organem rentowym.

Norma prawna zawarta w art. 477'4§ 2' k.p.c. shuzy eliminacji z obrotu prawnego wadliwych decyzji (1. nakladajacych
na ubezpieczonego zobowigzanie, 2. ustalajacych wymiar tego zobowigzania, 3. obnizajacych $wiadczenie); jednak
wadliwo$¢ takiej decyzji musi byé razaca. Nalezy zauwazy¢, ze tylko razgce naruszenie przepisoOw o postepowaniu przed
organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde
uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa.

Zaskarzona decyzja dotyczy podstawy wymiaru skltadek oraz naklada na platnika skladek (...) w G. zobowiazanie w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zainteresowany jest strona postepowania, w tym przed organem rentowym (art. 28 k.p.a.), a organ rentowy nie
doreczyt mu prawidlowo decyzji zaskarzonej. Z materialu dowodowego wynika, ze w §wietle informacji uzyskanej od
funkcjonariuszy Komisariatu Policji IT w G., ze adres pod ktory byla kierowana korespondencja

do M. H. AL(...) ul. (...) jest niewlasciwy, gdyz na Obroncéow Pokoju (...) nie ma mieszkania nr (...). Organ rentowy
wyslal zaskarzong decyzje dla M. H. Al (...) na wskazany powyzej adres. Przesylka zawierajaca decyzje zostala
zwrdcona do organu rentowego 22 stycznia 2019r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza
sie stronom na pi$mie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;.



Doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla strony termin
do wniesienia odwolania. Zakonczenie postepowania administracyjnego z naruszeniem przepiséw proceduralnych
o udziale strony, doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia tego postepowania (art. 145 k.p.a), jak rowniez
postepowania sagdowego — w przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sadowe
prowadzone bez udzialu zainteresowanego byloby dotkniete niewaznos$cia. Nalezy zaakcentowac, ze brak doreczenia
decyzji stronie przez organ rentowy z tej przyczyny, ze nie mozna ustali¢ jej adresu, nie uprawnia organu rentowego
do ,przerzucenia” obowiazku ustalenia adresu na sad.

Niedopuszczalne bylo przyjecie przez organ rentowy, jak wskazal Sad Apelacyjny

w uzasadnieniu postanowienia z 25 czerwca 2021r. sygn. III AUz 37/21, ze zaskarzona decyzja zostala
zainteresowanemu doreczona na zasadzie art.4484 k.p.a. skoro byla kierowana na nieistniejacy adres. Warunkiem
koniecznym dla zastosowania wskazanego przepisu jest bowiem zalozenie, ze adresat pisma faktycznie przebywa pod
wskazanym adresem, a jedynie nie bylo mozliwe doreczenie mu pisma w sposob przewidziany w przepisach art.42

i43k.p.a.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w innym postepowaniu dotyczacym zainteresowanego oraz odwolujacego Klubu
dotyczacym decyzji z 24 maja 2019r. Sad postanowieniem z 16 lutego 2021r. sygn. VIII U 1449/19 takze uchylil ww.
decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie

art. 477'4 § 2' k.p.c. Podstawa tego orzeczenia by} takze brak prawidlowego doreczenia decyzji zainteresowanemu.
Postanowieniem z 18 sierpnia 2021r. sygn. III AUz 88/21 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie organu
rentowego od postanowienia Sadu I instancji.

Reasumujge, Sad uznal, ze brak prawidlowego doreczenia zainteresowanemu decyzji zaskarzonej stanowi razace

naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2' k.p.c.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak pkt 1 wyroku.

Organ rentowy winien doreczy¢ zainteresowanemu zaskarzona decyzje i zalaczy¢
do akt dowo6d doreczenia zainteresowanemu tejze decyzji.

O kosztach na rzecz M. S. Sad orzekl na podstawie art..98 k.p.c. w zwiazku

z §9 ust.2 i w zwigzku z §10 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2016r. poz.1668 ze zm. ) w wysokos$ci 420
z}, ktéra to kwota obejmuje koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje — 180 zl oraz koszty zastepstwa w
postepowaniu zazaleniowym — 240 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz (...) Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018r. poz.265 ).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



