Sygn. akt VIII U 807/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Magdalena
Kimel

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Gliwicach

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o umorzenie naleznosci skladkowych

na skutek odwolania R.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 8 kwietnia 2021 r. nr RED- (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne- za okres: 01/2002, 04/2002, 06/2002, 07/2002,09/2002,10/2002,12/2002-04/2003,
06/2003-10/2003,12/2003-04/2004,07/2004-06/2006 1. w lacznej kwocie 43.355,96 zl, (czterdzieSci trzy tysiace
trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych i 96/100) w tym z tytutu: skladek — 18.925,58 zl (osiemnascie tysiecy dziewiecset
dwadzieScia piec zlotych158/100, odsetek — 24.348,60 zt (dwadzieécia cztery tysiace trzysta czterdziesci osiem zlotych
160/100), kosztow upomnienia — 88,00 zt (osiemdziesigt osiem zlotych),

b) ubezpieczenie zdrowotne —za okres: 01/2002, 4/2002, 06/2002, 07/2002, 09/2002, 10/2002, 12/2002,
02/2003, 03/2003, 06/2003-08/2003, 01/2004-04/2004, 07/2004 — 11/2004, 01/2005-08/2005, 06/2006 W
lacznej kwocie 5.395,94 7l (pieé tysiecy trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 94/100), w tym z tytulu skladek: -
2.293,32 zl (dwa tysigce dwieécie dziewiec¢dziesiat trzy zlote i 32/100), odsetek — 3.085,02 zt (trzy tysiace osiemdziesiagt
piec zlotych i 02/100), kosztéw upomnienia — 17,60 zl (siedemnascie zlotych i 60/100),

c¢) Fundusz Pracy: za okres: 06/2002, 09/2002, 12/2002-04/2003, 06/2003-10/2003, 03/2004-04/2004,
12/2004-01/2005,04/2005,06/2005-08/2005, 05/2006-06/2006 r. w lacznej kwocie 430,89 zt (czterysta
trzydzieSci zlotych i 89/100), w tym z tytulu: skladek:-185,59 zl (sto osiemdziesigt pie¢ zlotych i 59/100),
odsetek:-236,50 zt (dwiescie trzydziesci sze$¢ zlotych i 50/100), kosztéw upomnienia- 8,80 zl (osiem zlotych i
80/100).

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil umorzenia naleznoS$ci ubezpieczonej R. G. z tytulu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne za okres: 01/2002, 04/2002, 6/2002, 07/2002, 09/2002, 10/2002, 12/2002-04/2003,
06/2003-10/2003, 12/2003-04/2004, 07/2004-06/2006, w facznej kwocie 43 355,96 zl; ubezpieczenie zdrowotne za
okres: 01/2002, 04/2004, 06/2002, 07/2002, 09/2002,10/2002, 12/2002, 02/2003, 03/2003, 06/2003-08/2003,
01/2004-04/2004, 07/2004-11/2004, 01/2005 — 08/2005, 06/2006, w tacznej kwocie 5 395,94 zt; Fundusz Pracy za
okres: 06/2002, 09/2002, 12/2002 - 04/2003, 06/2003-10/2003, 03/2004-04/2004, 12/2004-01/2005, 04/2005,
06/2005-08/2005, 05/2006-06/2006, w tacznej kwocie 430,89 zI. Organ rentowy wskazal,

ze ubezpieczona nie speklnila warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc i nie splacila
kosztow egzekucyjnych.

R. G. wniosla odwolanie od decyzji domagajac sie jej uchylenia badz zmiany w uzasadnieniu wskazujac, ze nie
posiadala zadnej wiedzy odno$nie wysokoS$ci oraz istnienia nieoplaconych nalezno$ci. Nie zostala w zaden spos6b
o tym fakcie poinformowana. Wiedze na temat kosztéw egzekucyjnych w Urzedzie Skarbowym w B. i koniecznosci
ich uregulowania powziela dopiero wraz z doreczeniem decyzji o0 odmowie umorzenia zadluzenia. Niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o istnieniu i wysoko$ci zadluzenia uiscita nalezne koszty Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B..

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Organ rentowy zlozyl wniosek o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca R. G. wdniu 19 lutego 2013 roku wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z wnioskiem
o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W dniu 17 czerwca 2015 roku organ rentowy wydal decyzje, w ktorej okreslil zalegloséci podlegajace umorzeniu na dzien
19 lutego 2013 roku, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne: za okres: 01/2002, 04/2002, 6/2002-07/2002,
09/2002, 10/2002, 12/2002-04/2003, 06/2003-10/2003, 12/2003-04/2004, 07/2004-06/2006, w tacznej kwocie
43 355,96 zk; ubezpieczenie zdrowotne za okres: 01/2002, 04/2004, 06/2002, 07/2002,09/2002,10/2002,12/2002,
02/2003, 03/2003, 06/2003-08/2003, 01/2004-04/2004, 07/2004-11/2004, 01/2005 — 08/2005, 06/2006, W
lacznej kwocie 5 395,94 zl; Fundusz Pracy za okres: 06/2002, 09/2002, 12/2002-04/2003, 06/2003-10/2003,
03/2004-04/2004, 12/2004-01/2005, 04/2005, 06/2005-08/2005, 05/2006-06/2006, w lacznej kwocie 430,89 zl.
Organ rentowy okreélil, ze warunkiem umorzenia naleznoéci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W dniu 29 lipca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zawarl z odwolujaca umowe o rozlozeniu
na raty nalezno$ci z tytulu sktadek nie podlegajacych umorzeniu lacznie za okres od 01/2002 do 12/2014 na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Wszystkie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu zostaly uregulowane do dnia 13 listopada 2020 roku, przed terminem
ostatniej splaty, ktory ustalono na dzien 16 listopada 2020 roku.

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 roku ZUS O/Z. zwrocit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. o informacje, czy
koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu zostaly uregulowane przez dluznika.



W dniu 18 lutego 2021 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. poinformowal, zZe do splaty pozostala kwota 2 101,80
zk.

Nastepnie decyzja zaskarzong z dnia 8 kwietnia 2021 roku organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu
skladek, albowiem ubezpieczona nie uregulowala kosztow egzekucyjnych.

W dniu 10 maja 2021 roku odwolujgca uiScila na rzecz ZUS — koszty egzekucyjne
we wskazanej powyzej kwocie.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 5 stycznia 2022 roku wynika, ze ww. koszty egzekucyjne
powstaly w latach 2005 — 2006 wskutek prowadzonej
w tym czasie egzekucji z rachunku bankowego dtuznika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta ZUS.

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za wiarygodny, kompletny, mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz.U z 2012 roku, poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosci;

2) innej niz pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku,

do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 6 tej ustawy umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Po myséli art. 1 ust. 8 tej samej ustawy ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6,
z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa

w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt. 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Po mysli art. 1 ust. 11 i 12 ustawy abolicyjnej niepodlegajace umorzeniu naleznosci,

o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Art. 1 ust. 13 tej samej ustawy stanowi, iz ZUS wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Dokonujac analizy warunkéw koniecznych do umorzenia skladek nalezy zwazy¢:

Pierwszym warunkiem jest zlozenie wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek
w okresie od 1 stycznia 1999roku do 28 lutego 2009roku. Ten warunek ubezpieczona spelnila.

Drugi warunek to zloZenie wniosku w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy to jest do dnia 15 stycznia 2015 roku. Ten warunek réwniez zostal spelniony.

Trzeci warunek to wydanie decyzji okreslajacej warunki umorzenia przez organ rentowy. Taka decyzja zostala wydana
w dniu 17 czerwca 2015 roku. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na tresé wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 grudnia 2014 roku, zgodnie z ktérym ,,ustawa z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é wyraznie przewiduje dwa
postepowania prowadzone przez ZUS, ktore konczg sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie
w sprawie okre§lenia warunkéw umorzenia naleznoSci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. Ustawa
nie daje podstaw do wydania jednej decyzji o charakterze warunkowym. W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej powinny zosta¢ okreSlone nie tylko kwoty naleznoSci

z tytulu nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez
warunki umorzenia, o ktorych mowa w przepisach ust. 10 - 12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
obowiazany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki

te okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres

od dnia1.01.1999r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz

z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci
te podlegaja splacie.”

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015 roku nie zawierala informacji o skladkach niepodlegajacych umorzeniu. Stala sie
decyzja prawomocna.

Czwarty warunek to nieposiadanie na dzienn wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci badZz odmowie umorzenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia
1 stycznia 1999 roku oraz naleznych od tych sktadek oplaty prolongacyjnej, kosztébw upomnienia, optat dodatkowych.
Odwolujaca nie posiadala zaleglosci na dzien wydania decyzji odmawiajacej umorzenia sktadek. Splacita wszystkie



nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Nie bylo sporu co do tego, ze odwolujaca w terminie i w calo$ci zrealizowala
uklad ratalny.

Piatym warunkiem jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu skladek badz odmowie umorzenia
skladek kosztow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego.

Odwolujaca posiadala zaleglo$¢ z tego tytulu w lacznej kwocie 2 101,80 zl. Nie zostala jednak o tej zalegloéci w
zaden sposob poinformowana. Stad mogla pozostawaé w przekonaniu, ze wraz ze splata ukladu ratalnego splacila
wszelkie zobowigzania niepodlegajace umorzeniu. Z treSci ukladu ratalnego wynika, ze wierzyciel zobowigzuje
sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wczedniej wszczetych i nie zakonczonych postepowan
egzekucyjnych dotyczacych naleznodci z tytulu skladek objetych umowa, nie wszczynania i nie wznawiania
postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy (§ 5 pkt 1i 2 umowy). Nadto organ rentowy zobowigzal
sie podja¢ dzialania zmierzajace do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznoSci objetych umowg
po calkowitej ich splacie zgodnie z harmonogramem splat oraz uregulowaniu naleznych kosztéw egzekucyjnych
(85 pkt. 3). Zatem odwolujaca nie mogla przypuszczaé, iz pozostaly nieuregulowane naleznosci z tego tytulu, skoro
czynno$ci egzekucyjne nie byly juz prowadzone, a organ rentowy przejal na siebie obowigzek podjecia dzialan
zmierzajacych do umorzenia toczacych sie postepowan egzekucyjnych. Nalezy podkreéli¢, ze odwolujgca w terminie
regulowala zobowiazania wynikajace z harmonogramy splat. Termin ostatniej splaty ustalono na dzien 16 listopada
2020 roku. Wszystkie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu zostaly uregulowane do dnia 13 listopada 2020 roku,
a wiec przed wyznaczonym terminem. Odwolujaca dzialala z zamiarem rzeczywistej splaty wszelkich zobowiazan i
w prze$wiadczeniu, ze wszystkie zobowiazania splacila. Po otrzymaniu informacji o wysokosci zadluzenia z tytulu
kosztow egzekucyjnych, niezwlocznie kwote ta uregulowata.

Majac na uwadze powyzsza okoliczno$é, Sad uznal, ze odwolujaca spelila warunki umozliwiajacych umorzenie

naleznosci sktadkowych i na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze umorzyt naleznoéci
z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres: 01/2002, 04/2002, 06/2002, 07/2002, 09/2002, 10/2002, 12/2002-04/2003,
06/2003-10/2003,12/2003-04/2004,07/2004-06/2006 w lacznej kwocie 43 355,96 zl, w tym z tytulu: skladek —
18.925,58 zl, odsetek — 24.348,60 zl, kosztow upomnienia — 88,00 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres: 01/2002, 4/2002, 06/2002, 07/2002, 09/2002, 10/2002, 12/2002, 02/2003,
03/2003, 06/2003-08/2003, 01/2004-04/2004, 07/2004 — 11/2004, 01/2005-08/2005, 06/2006 w lacznej kwocie
5.395,94 zI, w tym z tytutlu skladek - 2 293,32 zl, odsetek — 3 085,02 zl, kosztéw upomnienia — 17,60 zl,

¢) Fundusz Pracy za okres: 06/2002, 09/2002, 12/2002-04/2003, 06/2003-10/2003, 03/2004-04/2004,
12/2004-01/2005,04/2005,06/2005-08/2005, 05/2006-06/2006
w lacznej kwocie 430,89 zl, w tym z tytulu: skladek -185,59 zl, odsetek - 236,50 zl, kosztéw upomnienia - 8,80 zl.

(-) Sedzia (del ) Magdalena Kimel



