Sygn. akt VIII U 731/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 marca 2021r. nr (...)/RKS/2020

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 5 400 z} (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje radcy prawnego Z. G. kwote 3 600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz kwote 828 z} (osiemset dwadziedcia osiem zlotych) tytulem
podatku VAT.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 731/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

wZ. stwierdzil, ze K. M. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.
Organ rentowy wskazal, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lgeznie 60 101,54 zt., w tym:



- z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2016r. do pazdziernika 2020r. w kwocie 45 821,12
z} plus odsetki 9 309 zl,

- z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2020r. w kwocie 362,34 z1 plus odsetki 8 zl,

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2016r. do pazdziernika 2020r. w kwocie 3 860,08 zt plus odsetki 741 zt.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z 8 wrze$nia 2021r. odwolujaca K. M. domagala
sie jej zmiany przez ustalenie, ze jest dluznikiem ZUS z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik
2020r. w kwocie 362,34 zt i nie jest dluznikiem z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i
Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2016r. do
pazdziernika 2020r. Odwolujaca wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowisku odwolujaca zarzucila, ze organ rentowy

nie informowat jej na biezaco o istnieniu zadluzenia na koncie. Dodala, ze we wrze$niu otrzymala zapewnienie, ze nie
posiada zadnego zadluzenia. Odwolujaca wskazala, ze w jej ocenie jako wspolnik spo6tki jawnej nie jest zobowigzana do
zaplaty skladek, bowiem nie wykonywala dzialalnosci gospodarczej, gdy dzialalno$c¢ taka wykonywala spotka. Nadto
odwolujaca podniosta zarzut przedawnienia czeéci sktadek — naleznych do lipca 2016r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
zaskarzonej. Organ rentowy wnidst takze o zasadzenie

od odwotujacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze wartos¢ przedmiotu
Sporu wynosi 50 044 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
odwolujaca K. M. w okresie objetym sporem prowadzita dzialalno$é gospodarcza: (...) Spbétka Jawna w G..

Przed wydaniem decyzji zaskarzonej, organ rentowy pismem z 30 grudnia 2020r. doreczonym odwolujacej K. M.
9 stycznia 2021r. zawiadomil ja o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Nastepnie pismem z 9 lutego 2021r. doreczonym odwolujacej 18 lutego 2021r. organ rentowy zawiadomil jg o
zakonczeniu postepowania w sprawie.

W obu powyzszych pismach organ rentowy pouczyl odwolujaca o prawie

do czynnego udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci prawie wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii, odpisdow, zglaszania dowodow, przedstawiania wyjasnien, wypowiadania sie co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych zadan, w wyznaczonym terminie 7 dni.

Odwolujaca z powyzszych uprawnien nie skorzystata.

Odwolujaca jako wspolnik spotki jawnej byla zobowiazana do oplacania skladek
w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca.

/ dowaod z: dokumentacji akt ZUS — okolicznosci bezsporne /

Sad na podstawie art.235(2)§1 pkt 3 k.p.c. pominat dowod z zeznan J. K. oraz zeznan odwolujacej na okoliczno$é
zmiany adresu zamieszkania odwolujacej jako nieprzydatny do wykazania danego faktu i majac na wzgledzie, ze
material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie K. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r.,
poz.423 ze zm. ) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczaé, potracac z
dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Whbrew temu co podnosi odwolujaca, organ rentowy nie ma obowigzku informowania platnika sktadek o ewentualnie
istniejacych zalegloSciach na koncie, gdy powyzszy przepis przerzuca na platnika skladek obowiazek obliczania,
rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy systemowej. Opisany wyzej obowiazek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek
na ubezpieczenie spoteczne dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepisow, takze przez organ dokonujacy takiego
poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu w stosunku do platnika
skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 marca 2008r., III AUa 172/08 ).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w toku postepowania wyjasniajacego przez organem rentowym, organ
ten ustalil, Ze powyzszego obowiazku odwolujaca

nie realizowata wlasciwie co spowodowalo powstanie zalegloéci w zakresie skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za laczny okres od stycznia 2016r. do pazdziernika 2020r. Odwolujaca
w toku postepowania sadowego nie wykazala, ze sktadki zostaly uiszczone, gdy to na niej jako na platniku skladek
spoczywa ciezar udowodnienia, iz skladki zostaly oplacone w prawidtowej wysokoéci ( por. m.in. wyrok ( por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 grudnia 2017r. III AUa 1125/17 ). Odwolujaca kwestionujac
zaskarzona decyzje zarzucila, Ze organ rentowy blednie przypisat jej skladki na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w formie spélki jawnej, gdy tymczasem odwolujaca jako wspolnik takiej spolki nie
wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, bowiem dzialalno$¢ takg wykonywala spotka.

Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 12 marca 2019r. IIT AUa 2348/18, a ktore to stanowisko tut. Sad
w pelni podziela, wspomniany przepis wyraZznie rozréznia "wspo6lnikow spotki jawnej" (pkt 4) jako kategorie odrebna
od "oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie - ogoélnie rzecz ujmujac - przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych" (pkt 1). Innymi slowy, wspolnik spolki jawnej jest
uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, jednak nie jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoéci gospodarczej, gdyz taka osoba jest spolka jawna, a nie jej wspolnik. Zgodnie z art. 2
ustawy prawo o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu tej ustawy prowadzi
przedsiebiorca, a przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$é gospodarcza; za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnoSci gospodarczej (art. 4). Przytoczona definicja przedsiebiorcy w konfrontacji z pojeciem
"osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej" (w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyklucza z
kregu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej



wspolnika spolki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spdtka jawna, ktorej jest wspolnikiem, prowadzi zawodowo we
wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

W konsekwencji tez wspolnicy spotki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podobnie jak wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz wspoélnicy spotki komandytowej lub partnerskiej nie moga by¢ traktowani jako osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu pkt 1 cytowanego przepisu, poniewaz zostali
wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - art. 8 ust.
6 pkt 4, niebedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - art. 8 ust. 6 pkt 1, natomiast o
podleganiu przez nich ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej decyduje samo
posiadanie statusu wspolnika spotki jawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005r., I UK 335/04, OSNP
2006, nr 3-4, poz. 630, z 23 sierpnia 2006 r., I UK 388/04, LEX nr 1615106, z 12 wrze$nia 2006 r., I UK 53/06, LEX
nr 957388, z 12 lipca 2017 1., Il UK 295/16, LEX nr 2347776).

Okoliczno$é, ze organ rentowy poinformowat odwolujacg, ze ta nie posiada zalegloéci na koncie nie ma znaczenia dla
sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (na wniosek platnika
skladek) zaswiadczenia w trybie art.217-220 k.p.a. o niezaleganiu w nalezno$ciach skltadkowych, nie moze stanowi¢
podstawy do uwolnienia sie od obowiazku zaplacenia zaleglej sktadki, jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze zaleglo$é
skladkowa istniala takze w okresie wskazanym w za$wiadczeniu.

Wreszcie bezzasadny jest zarzut przedawnienia skladek.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2012r., na podstawieart. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrze$nia
2011r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw ( Dz.U. z 2011r., poz.1378 ) - zmieniajacego
tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.

W przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek

nate ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna — art.24 ust.5f ustawy systemowe;j.

Odwolujaca w zakresie skladek objetych decyzja zaskarzong obowigzuje zatem 5 letni termin przedawnienia. Sad
podziela stanowisko organu rentowego, ze termin ten nie uplynal w sytuacji, gdy na skutek wszczecia przez organ
rentowy postepowania w sprawie wydania decyzji zaskarzonej ulegl on zawieszeniu od 9 stycznia 2021r., czyli od
daty doreczenia odwolujacej informacji o wszczeciu przez organ rentowy postepowania w sprawie wydania decyzji
dotyczacej zadluzenia z tytulu skladek. Stad nawet skladki za najstarszy okres, czyli styczenn 2016r. nie ulegly
przedawnieniu, gdy termin zaplaty tych skladek przypadal na 15 lutego 2016r. i od 16 lutego 2016r. odwolujaca
pozostawata w zwloce w zwiazku z nieoplaceniem skladek, za$ 5 — letni termin przedawnienia uplynalby dopiero 15
lutego 2021r., przy czym ulegl on zawieszeniu przed ta data, bo z dniem 9 stycznia 2021r. Nie ma przy tym racji
odwolujaca, ze decyzja zaskarzona nie mieéci sie w katalogu spraw wymienionych w art.24 ust.5f ustawy systemowej,
gdy jest to w istocie decyzja dotyczaca stwierdzenia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia.

W rezultacie Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i w konsekwencji

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalil jako bezzasadne, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach organu rentowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i w zwigzku z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2018r., poz.265 ),
wyliczajac je wedlug wartosSci przedmiotu sporu.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie §8 pkt 6 w zwiazku z §4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019r., poz.68 ).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



