Sygn. akt VIII U 664/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 r. w Gliwicach

sprawy B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

przy udziale: BR Ekspert. pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwotlania B. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 4 marca 2021r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdza iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla B. B. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika (...)sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia stanowi kwota 7.500 zl (siedem tysiecy pieéset), odpowiednio pomniejszona w okresach, w
ktorych praca nie byla wykonywana przez caly miesiac,

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,
3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.
(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 664/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonej B. B. (1) od 12 maja 2020r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy u prace
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. stanowi kwota 4.000,00 zl, odpowiednio pomniejszona w okresach, w ktoérych praca
nie byla wykonywana przez caly miesiac, tj. w maju 2020r. — 2.533,37 zl, w grudniu 2020r. — 266,76 z} i od lipca do
listopada 2020r. — 4.000,00 z}.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego, ustalil, iz B. B. (1) od 1
sierpnia 2017r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0., z podstawg wymiaru skladek w kwocie 4.000,00 zl. Nastepnie
odwolujaca od pazdziernika 2018r. korzystala z zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, zas do pracy
powrdcila w pierwszej polowie maja 2020r. Na mocy aneksu do umowy o prace z 12 maja 2020r. zmianie ulegl wymiar
czasu pracy z pelnego do 34 i rownoczeénie wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktéra wzrosta do kwoty 15.000,00 zl, zas od 3
listopada 2020r., korzystala ze zwolnien lekarskich (wynagrodzeni za czas niezdolnoéci do pracy, zasilek chorobowy).
Roéwnoczesnie w trakcie jej absencji chorobowej, (...)Sp. z 0.0. nie zatrudnil na jej miejsce dodatkowego pracownika,
a jedynie rozdzielil jej obowiazki pomiedzy pozostalych pracownikéw. ZUS nie kwestionowal faktu zawarcia przez
strony umowy o prace, natomiast watpliwoSci organu rentowego budzila wysoko$¢ ustalonego przez ubezpieczona

i platnika skladek wynagrodzenia w kwocie 15.000,00 z! brutto miesiecznie, przy uwzglednieniu faktu, iz
rownoczednie ze zwiekszeniem stawki wynagrodzenia, obnizeniu ulegt wymiar §wiadczonej pracy z pelnego etatu,
do 34. W ocenie ZUS, nieuzasadnione jest przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 15.000,00 z} brutto. Zdaniem
organu rentowego okolicznoéci sprawy wskazuja, ze ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoéci stuzylo jedynie do
zapewnienia ubezpieczonej wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS powolujac sie na tresé art. 58
k.c. zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron aneksu umowy o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona. W odwolaniu i w toku procesu wnosila o zmiane zaskarzonej
decyzji i uznanie, ze podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace u platnika skladek z podstawg
wymiaru skladek 15.000,00 zl miesiecznie. Ubezpieczona podniosta, iz stanowisko ZUS jest dla niej krzywdzace, gdyz
jej kwalifikacje i zakres kompetencji, w ramach realizacji spornej umowy, byly na tyle szerokie, ze uzasadnialy taka
wysoko$¢ wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS argumentowal, ze w jego ocenie okoliczno$é, iz ubezpieczona w niedlugim czasie po zawarciu spornego
aneksu umowy o prace przebywala na dlugiej absencji chorobowej, a nastepnie na zasitku macierzynskim, budza
watpliwosci co do potrzeby utworzenia dla odwolujgcego nowego stanowiska pracy z wynagrodzeniem 15.000,00
z} i wskazujg, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w umowie o prace we wskazanej powyzej kwocie, nastapilo z
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. powstala w roku 2017 i od poczatku jej prezesem jest E. B.. Przedmiotem dzialalno$ci spoiki, jest
prowadzenie ustug ksiegowych kadrowo — placowych na rzecz innych podmiotéw. Poczatkowo spotka obstugiwala
okolo 30 podmiotéw, przy czym w wiekszo$ci rozliczane byly one przy uzyciu tzw. prostej ksiegowosci. W tym
czasie spdltka zatrudniala kilku pracownikéw. Z kolei E. B. zajmowala sie szkoleniem pracownikdéw, zalatwianiem
przypadkow bardziej skomplikowanych i zarzadzaniem firma. Spotce przybywato co roku, Srednio 70 nowych klientow
i w zwigzku z tym roslo tez zatrudnienie pracownikéow obslugujacych te podmioty. W efekcie stanowiska pracy
pracownikéw byly zréznicowane. Mianowicie istnial zasadniczy podzial na dzial ksiegowy i dzial kadrowo — placowy.
Nadzoér nad dzialem ksiegowym sprawowala gléwna ksiegowa, z kolei nadzér nad drugim dzialem sprawowala
kadrowa. Z kolei zwierzchni nadzér nad pracownikami, sprawowala E. B.. Ciagly przyplyw klientow oraz zwigzany
z tym wzrost zatrudnienia, spowodowal, ze spotka w roku 2019, rozpoczela budowe nowej siedziby. Wtedy tez
spotka utworzyla stanowisko dyrektora inwestycyjnego, ktorego zadaniem bylo nadzorowanie prac inwestycyjnych,
zwiazanych z budowg siedziby. Stanowisko to objal K. B.. W zwigzku z obostrzeniami pandemicznymi i zwigzanymi
z tym obawami

o spadek przychodéw zwigzanych z utrata klientéw, badz czasowym zawieszeniem przez nich korzystania z ustug
ksiegowych, spolka poszerzyta swoja dzialalno$é o dziatalno$¢ handlowa.

Ubezpieczona B. B. (1) urodzona (...) zostala zatrudniona



w (...) Sp. z 0.0., od poczatku dzialalnoéci tego podmiotu. Poczatkowo, tj. od sierpnia 2017r., zajmowala sie
ksiegowoScia podmiotdéw zewnetrznych i zatrudniona byla na stanowisku specjalisty ds. ksiegowo$ci. W szczegdlnoSci
do jej obowigzkow nalezato rozliczanie 5 podmiotéw zewnetrznych oraz prowadzenie ksiegowo$¢é samego biura
rachunkowego. Przy czym prowadzenie przez nig ksiegowoS$ci biura, ograniczalo sie do wprowadzania dokumentéow
ksiegowych, jak faktury, do systemu komputerowego. Z kolei tzw. zamykaniem miesigca obrachunkowego dla biura,
zajmowala sie E. B.. W tym czasie wynagrodzenie miesieczne odwolujacej wynosito 4.000,00 zt brutto. W pazdzierniku
2018r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w przebiegu cigzy. Natomiast od 14 maja 2019r. do 12 maja 2020r.,
korzystala z urlopu macierzynskiego. Z dniem 13 maja 2020r. odwolujaca wroécila do pracy w biurze rachunkowym.

E. B. ma problemy zdrowotne i coraz czesciej korzysta ze zwolnien lekarskich, jak rowniez nie pracuje kazdego dnia.
Z tego tez wzgledu w biurze rachunkowym nadzoér nad sprawami ksiegowymi pelni glowny ksiegowy, za$ sprawami
zwigzanymi ze sprawami kadrowo — placowymi pelni gtowna kadrowa. W razie watpliwosci, co do poprawnosci
rozwigzania trudniejszych probleméw poszczego6lni pracownicy kontaktuja sie z gltownym ksiegowym badz gléwna
kadrowa, natomiast w razie niemoznosci rozwigzania danego problemu przez te osoby, kontaktujg sie one z E. B., za$
w razie jej niezdolno$ci do pracy, badz tez wiekszej zlozono$ci problemu, z doradcami podatkowymi zatrudnionymi
przez zewnetrzny podmiot, z ktérymi wspdlpracuje spotka.

Jeszcze w trakcie trwania urlopu macierzynskiego odwolujacej, E. B. zmierzala do przekazania jej czeSci swoich
obowiagzkow. Bylo to zwigzane zaréwno z odciazeniem jej w pracy i zastepstwami w razie licznych nieobecno$ci
w pracy. Dodatkowo jednak, E. B. zbliza sie do wieku emerytalnego i zamierza odwolujacej, jako swojej synowej,
przekazac stanowisko prezesa w spolce i nadzoér nad calo$cig prac biura rachunkowego.

W konsekwencji powyzszego, z dniem 12 maja 2020r., odwolujacej powierzono stanowisko dyrektora ds.
ekonomicznych i finansowych oraz zwiekszono jej miesieczne wynagrodzenie do kwoty 15.000,00 zt. Réwnoczeénie
zatrudniono ja w wymiarze 34 pelnego wymiaru pracy. Od tej daty odwolujaca zajela sie, tak jak dotychczas
prowadzeniem ksiegowosci 5 klientdbw biura. Dodatkowo jednak do jej obowiazkow doszlo pelne rozliczanie
ksiegowosSci samego biura rachunkowego, jak réwniez dodatkowych 3 innych podmiotéw gospodarczych, w
ktorych jej maz posiada udzialy. W szczegoélnoéci wykonywala sprawozdania finansowe, podpisywala deklaracje
podatkowe. Niezaleznie od powyzszego, zajmowala sie ona w tym czasie wszelkimi sprawami z dokumentacja
finansowa zwigzang z budowa nowej siedziby firmy. Mianowicie zmuszona byla, na potrzeby splaty kredytu,
sporzadza¢ analizy i sprawozdania finansowe. W zwiazku z procesem inwestycyjnym, odwotujaca zajmowala sie tez
sporzadzaniem i gromadzeniem niezbednej dokumentacji, stuzacej zlozeniu wniosku o zwolnienie od obowigzku
oplaty podatku od nieruchomosci. Sprawowala tez zwierzchni nadzér nad dzialem ksiegowos$ci w biurze. Dodatkowo
w zwiazku z kolejnymi obostrzeniami pandemicznymi, odwolujaca organizowala prace biura rachunkowego w sposéb
minimalizujacy mozliwo$¢ wzajemnego zarazenia sie pracownikow i catkowitego zamkniecia pracy biura. W tym
celu sporzadzila plan prac rotacyjnych, tj. zamiennej pracy poszczegbdlnych zespoléw pracownikéw, przy pracy
stacjonarnej, w biurze oraz przy pracy zdalnej, tak aby poszczegolne zespoly pracownikéw nie kontaktowaly sie ze
soba. W celu racjonalizacji nadzoru nad praca tych zespoléw, z zwlaszcza pracy zdalnej, odwolujaca wdrozyla w
firmie system komputerowy, nadzorujacy prace pracownikéw, zwlaszcza przy pracy w domu. Odwolujaca zajela sie tez
wdrazaniem oprogramowania pozwalajacego na odciazenie pracownikdow przy wprowadzaniu danych z faktur. Zajela
sie tez wdrozeniem, a nastepnie obstugg aplikacji do centralnego odbioru i rozdzialu maili stuzbowych adresowanych
do poszczeg6lnych pracownikéw, ktore pozwalalo na nadzorowanie, czy sprawy konkretnego klienta biura, byly
zalatwiane wlaéciwie i terminowo. Odwolujaca zajmowala sie tez dokonywaniem zamoéwien i nadzorem prawidtowego
przebiegu dzialalno$ci handlowej spotki.

W pazdzierniku 2020r., odwolujaca dowiedziala sie, ze ponownie jest w cigzy, natomiast prace wykonywala do 3
listopada 2020r., gdyz stala sie niezdolna do pracy
w przebiegu ciazy. Dziecko urodzila 4 lipca 2021r. i obecnie korzysta z urlopu macierzynskiego.

Za miesiace od stycznia do sierpnia 2017r., platnik skladek wykazat za ubezpieczona podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 2.050,32 zl.



W okresie nieobecnos$ci ubezpieczonej (...)Sp. z 0.0., poczatkowo podejmowala starania w celu pozyskania zastepstwa
dla ubezpieczonej i w tym calu zamieécila stosowne ogloszenie. Z czasem jednak osoby decyzyjne w spolce, w tym
E. B. i jej syn, podjely decyzje o niezatrudnianiu obcej osoby, co bylo zwigzane z pracami odwohujacej przy wielu
informacjach poufnych zaréwno dla (...) Sp. z o.0., jak i pozostalych spdlek bedacych w posiadaniu rodziny B..
W konsekwencji obowigzki odwolujacej zostaly rozdzielone. I tak rozliczanie podmiotéw zewnetrznych powierzono
innym pracownikom biura rachunkowego, z kolei rozliczanie podmiotéw z grupy B. oraz nadzorem nad pracownikami
biura rachunkowego, na powrét przejela E. B..

Biuro rachunkowe zatrudnia osoby o réznym stopniu rozwoju zawodowego. W konsekwencji zajmuja one rozne
stanowiska. W zalezno$ci od zajmowanego stanowiska, ustalana jest wysoko$¢ wynagrodzenia. W szczegblnoSci osoby
zatrudnione bez dotychczasowej praktyki, otrzymuja minimalne wynagrodzenie, ktére po wykazaniu przez te osoby
przydatnosci do pracy w biurze, jest podwyzszane. Osoby o ugruntowanej wiedzy, niezbednej do samodzielnego
rozliczania klientow, otrzymuja wynagrodzenie w granicach oscylujacych kolo 4.000,00 zl. Z kolei glowny ksiegowy,
glowna kadrowa, otrzymuja wynagrodzenie w granicach 4.800,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dokumentacji medycznej z przebiegu cigzy
odwotujacej (k.31-41), pisemnej informacji organu rentowego (k.82), zeznan §wiadkéow B. K., K. C. (k.46v-48v), A. M.
i K. B. (k.63-69), przestuchania odwolujacej i Prezesa Zarzadu spoélki E. B. (k.74-78).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci,
w szczegoblnodci nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwotujacej i $wiadkdéw w zakresie w jakim podnosili oni, Ze odwolujaca rozwiazywala
wszelkie problemy ksiegowe, ktorych nie mogla rozwigzaé gléwna ksiegowa z wiekszym do§wiadczeniem zawodowym
od odwolujacej, co miedzy innymi spowodowalo konieczno$¢ podniesienia wysoko$ci wynagrodzenia, albowiem
zeznania odwolujacej i $wiadkdw w tym zakresie stoja w sprzecznoéci z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego myslenia. W szczegdlnosSci Sad mial na uwadze, Zze odwolujaca nie miala dlugiego stazu pracy w
spolce, gdzie zatrudniona byla formalnie od 1 sierpnia 2017r., zas§ w roku 2016 ukonczyla studia na uniwersytecie
ekonomicznym uzyskujac tytul licencjata. Z kolei w spolce pracowala faktycznie do pazdziernika 2019r. gdyz pdzniej
przebywala na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzyhskim. W konsekwencji jej rzeczywisty staz pracy w biurze
rachunkowym, to 1,5 roku. Zatem ustalone przez strony wynagrodzenie nie bylo adekwatne do do$wiadczenia
zawodowego odwolujacej, tym bardziej, ze wzrost wynagrodzenia nastapil bezposrednio po powrocie odwolujacej z
urlopu macierzynskiego po przerwie 1.5 rocznej w branzy podatkowej, ktéra ewoluuje i wymaga biezacego $ledzenia
problemoéw podatkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje jedynie na cze$ciowe na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 491 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W mysl art. 46 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mys$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez B. B. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek ustalona przez strony umowy
o prace na kwote 15.000,00 z} brutto.

Organ rentowy uznal bowiem, ze ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwoéci skorzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w niedlugim okresie po
podpisaniu spornego aneksu do umowy o prace, wysokie wynagrodzenie ubezpieczonej w poréwnaniu z innymi
pracownikami platnika skladek. W tresci zaskarzonej decyzji ZUS powolal sie na art. 58 § 2 i 3 ustawy z 23 kwietnia
1964r. kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.1145), nie kwestionujac przy tym waznosci samej umowy a jedynie
wskazujac, iz niewaznoscia objeta jest cze$¢ umowy dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia.

Rola Sadu pozostawalo zatem zbadanie, czy ustalenie przez strony w umowie o prace wynagrodzenia w wysokoSci
15.000,00 1zl nie bylo czynnoScia prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy, lub czynnoScia
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mys$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnoscia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnoé¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznos$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na



Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku

Dopuszczalna jest ocena waznoSci tre$ci umoéw o prace wg. regut prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysokos$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
pracy.

Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sadu Najwyzszego do oceny
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowac wzorzec, ktdry w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki
obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyzszy
wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentnoéci zarobkéw do rodzaju i charakteru
$wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do§wiadczenia

i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujgca w
zakladzie pracy; $redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter swiadczonej pracy w danej branzy;
wyksztalcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialno$é materialna oraz dyspozycyjno$é.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma donioslte skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢é pobieranych $wiadczen. Niesie to za sobg skutki zar6wno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygoérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wczesniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkoéw FUS.

W ocenie Sadu wysokoé¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia jest zawyzona. Sad mial na uwadze fakt, ze wzrost
wynagrodzenia nastgpil bezposrednio po powrocie odwolujacej z urlopu macierzynskiego po przerwie 1.5 rocznej
w branzy podatkowej, ktéra ewoluuje i wymaga biezacego $ledzenia probleméw podatkowych. Stad niewiarygodne
byly zeznania Swiadkow w zakresie w jakim twierdzili, ze to odwolujaca rozwiazywala wszelkie problemy ksiegowe,
ktérych nie mogla rozwiazaé gléwna ksiegowa z wiekszym dos$wiadczeniem zawodowym od odwolujacej. Okolicznosé
iz odwolujaca jest w trakcie kursu na bieglego rewidenta niczego nie zmienia albowiem odwolujaca tych kwalifikacji
po powrocie z urlopu jeszcze nie uzyskala. Przy ocenie adekwatno$ci wynagrodzenia do kwalifikacji maja znaczenie
rzeczywiste kwalifikacje a nie zamiar uzyskania wyzszych. Nadto watpliwosci budzi ustalenie dla ubezpieczonej
wynagrodzenia w wysokoS$ci 15.000,00 z} brutto miesiecznie, podczas gdy w zwigzku ze zwiekszeniem obowigzkéw
stuzbowych, przy jednoczesnej zmianie wymiaru zatrudnienia, co réwniez budzi watpliwosci do rzeczywistych
zamiarow stron. Skoro zakres obowigzkéw odwolujacej tak diametralnie sie zwiekszyl, jak podnosila to odwolujaca,



to nieracjonalne jest zmniejszanie etatu zatrudnienia. Nadmiar obowiazkéw opisywanych przez odwolujaca kloci sie
z konieczno$cia jednoczesnego sprawowania opieki nad dzieckiem, ktoéra miala by¢ powodem $wiadczenia pracy w
zmniejszonym rozmiarze.

Sad orzekajacy nie neguje prawa stron do swobodnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ani nie kwestionuje
posiadanych przez ubezpieczona kompetencji, niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy ustalona
wysoko$¢ wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia.

Wbrew jednak stanowisku organu rentowego, ubezpieczona wykazala, ze faktycznie wykonywala prace na
stanowisku kierowniczym i zmianie ulegl zatem jej zakres obowigzkéw, co niewatpliwie uzasadnialo zwiekszenie
jej wynagrodzenia. Zatem ustalenie przez ZUS podstawy wymiaru skladek na kwote 4.000 zt jest nieuzasadnione,
albowiem wynagrodzenie odwolujacej byloby nizsze od wynagrodzenia pozostaltych pracownikow w spélce, w tym
glownej ksiegowej ktora podlegala odwotujace;.

W ocenie Sadu wynagrodzenie w wysokoSci 7.500 zl jest adekwatne do wymiaru zatrudnienia 3/4, odpowiada
ilosci i jako$ci pracy Swiadczonej przez odwolujaca, zajmowanemu stanowisku, zakresowi jej obowigzkow, nie jest
zanizone i wygérowane biorac pod uwage do§wiadczenie zawodowe odwolujacej. Uwzglednia przyjete w spolce zasady
wynagradzania pracownikow (w zalezno$ci od do$wiadczenia i zajmowanego stanowiska). Nie odbiega rowniez od
Srednich wynagrodzen w branzy ksiegowej pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 4779 § 2 k.p.c. — w punkcie pierwszym sentencji zmienil zaskarzona decyzje i
stwierdzil ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla B. B. (1)
z tytulu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z o0.0. stanowi kwota 7.500,00 zl, odpowiednio pomniejszona w okresach, w

ktoérych praca nie byla wykonywana przez caly miesigc. Rbwnoczesnie — na mocy art. 477( We k.p.c. — Sad w punkcie
drugim oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. w punkcie trzecim
orzeczenia. W szczeg6lnos$ci Sad mial na uwadze, Ze kazda ze stron cze$ciowo proces wygrala i rbwnocze$nie w takim
samym stosunku proces przegrala.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



