Sygn. akt VIII U 616/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgcy: sedzia Teresa Kalinka

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Gliwicach
sprawy 7.J.(J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 2 marca2021r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 616/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwit ubezpieczonemu Z. J. (J. ) prawa do wyplaty $wiadczenia za okres wsteczny z zastosowaniem wskaznika
podstawy wymiaru 211,47%,

gdy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,

nie wezedniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu

a ubezpieczony z wnioskiem o przeliczenie emerytury wystapil 9 grudnia 2020r. dolaczajac zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z zarobkami za 2011r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zarzucit naruszenie art.133 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niezastosowanie i odmowe wyplaty
podwyzszonego §wiadczenia za okres trzech lat wstecz od dnia zgloszenia wniosku o ponowne obliczenie podstawy
wymiaru $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy wyliczenie prawidlowego wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru
emerytury spoczywalo na organie rentowym, a czego nie dopekhil w wyniku bledu. Ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i wyplate podwyzszonego $wiadczenia

za okres 3 lat liczac wstecz od grudnia 2020r.



W uzasadnieniu ubezpieczony dodatkowo podnidsl, ze przyjecie przez organ rentowy wynagrodzen z 2011r. jest bez
znaczenia, bo w okresie stanowigcym podstawe do obliczenia wskaZznika wystepuja lata bardziej korzystne. Tym
samym wysoko$¢ wskaznika w wymiarze prawidlowym powinna by¢ ustalona poczawszy od 2011r. Nadto zarzucil, ze
organ rentowy nie mial podstaw do zastosowania art.110 ustawy emerytalnej.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 27 wrze$nia 2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu Z. J. (ur. (...) ) prawo do emerytury gorniczej
bez wzgledu na wiek

na podstawie art.50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
od 21 wrzeénia 2011r.

Wysoko$¢ swiadczenia organ rentowy ustalil z zastosowaniem art.53 i art.51
w zwigzku z art.15 ustawy emerytalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury gérniczej organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu ubezpieczenia, tj. 1987-1999 oraz 2003-2006, 2008-2010. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 209,89%.

Organ rentowy przyjat zarobki ubezpieczonego na podstawie zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23 sierpnia 2011r. obejmujgcego lata 1983-2010
a wystawionego przez (...) S.A. Oddzial Zaklad (...).

W dniu 9 maja 2012r. ubezpieczony w zwiazku z zawiadomieniem organu rentowego o konieczno$ci poinformowania
ZUS o osigganiu przychodu i jego wysokosci przedstawit zaswiadczenie (...) S.A. Oddzial w KWK (...) o uzyskanym
przychodzie za okres od 23 wrzeénia 2011r. do konca grudnia 2011r. Informacja ta shuzyta

do dokonania przez Zaklad rozliczenia emerytury gbérniczej za 2011r. decyzja z 11 maja 2012r.

W dniu 9 grudnia 2020r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury gérniczej przez uwzglednienie
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanego przez Spolke (...) S.A. w B. Oddzial w D. z 30 listopada
2020r. z wykazanym w niej wynagrodzeniem z 2011r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z 15 grudnia 2020r. przeliczyl

od 1 grudnia 2020r., to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, emeryture gornicza. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury goérniczej organ rentowy wybral przecietng podstawe wymiaru skladek z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest zlat 1987 — 1999, 2003, 2005-2006, 2008-2011.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 211,47%. Przeliczenia tego organ rentowy dokonat

na podstawie art.110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 18 stycznia 2021r. i 11 lutego 2021r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem
o wyplate §wiadczenia za okres wsteczny 3 lat w zwigzku z bledem organu rentowego.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.
Ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial KWK (...) od 8 sierpnia 1983r. do 22 wrze$nia 2011r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego Z. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia
czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres wsteczny z zastosowaniem
wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia 211,47%.

W pierwszej kolejnoSci Sad zwraca uwage, ze w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego z 9 grudnia 2020r. i zalaczonym
do niego za$wiadczeniem o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z wykazanymi zarobkami z 2011r. organ rentowy decyzja z 15 grudnia 2020r. przeliczyt emeryture
gbrnicza ubezpieczonego na podstawie art.110 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U.

Z 2020r., poz.53 ze zm. ) z zastosowaniem wskaznika wysokoSci 211, 47% i nowa kwota bazowa, prawidlowo od 1
grudnia 2020r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku, a to zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 powolanej ustawy.

W mys$l bowiem tego przepisu w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca

sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie
wecze$niej niz: od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art.107a ust.3.

Bezzasadny jest zarzut ubezpieczonego, ze organ rentowy wskutek bledu dokonal przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego dopiero od grudnia 2020r., podczas gdy powinien

to zrobi¢ wczesniej i co uzasadnia, zdaniem skarzacego, roszczenie o wyplate podwyzszonego $wiadczenia za trzy
lata wstecz, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przyznajac
ubezpieczonemu emeryture gérnicza decyzja

z 27 wrzeSnia 2011r., od 21 wrzeSnia 2011r. organ rentowy nie mial mozliwo$ci uwzglednienia zarobkéw
ubezpieczonego z 2011r.

Zgodnie bowiem z art.15 ust.11 6 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury

i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok,

w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub w rente z uwzglednieniem ust.6 i art.176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zatem przyznajac ubezpieczonemu $§wiadczenie w 2011r. organ rentowy mogt uwzgledni¢ wylacznie wynagrodzenia
do 2010r., co tez uczynil, przy czym obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wedlug
najkorzystniejszego dla ubezpieczonego wariantu ( z zastosowaniem art.15 ust.6 ustawy emerytalnej ) i w oparciu o
przedlozone przez ubezpieczonego zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23 sierpnia 2011r. dotyczace lat
zatrudnienia na kopalni 1983 — 2010. Wprawdzie ubezpieczony w 2012r. zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie
o uzyskiwanych dochodach z 2011r., lecz dotyczyto

ono wylacznie zarobkéw wyplaconych w okresie od 23 wrzeénia do 31 grudnia 2011r. Ubezpieczony w tym czasie
roéwnocze$nie nie zlozyl wniosku o przeliczenie emerytury i stad organ rentowy przeliczenia takiego nie dokonat
natomiast ww. za§wiadczenie stuzylo

do rozliczenia §wiadczenia ubezpieczonego w zwiazku z uzyskiwanym przychodem, co organ rentowy uczynit decyzja
z 11 maja 2012r. Wniosek o przeliczenie Swiadczenia



z uwzglednieniem zarobkow z 2020r., jak juz wskazano wczeéniej, ubezpieczony zlozyl dopiero w grudniu 2020r. i
stad przeliczenie z ich uwzglednieniem bylo mozliwe dopiero
od 1 grudnia 2020r.

Zarzut ubezpieczonego, ze organ rentowy w 2011r. mial juz mozliwo$¢ ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru na wyzszym poziomie, nawet bez uwzglednienia zarobkéw z 2011r., jest golostlowny, bo nie znajduje
pokrycia w zgromadzonej dokumentacji. Organ rentowy bowiem na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego
zarobkow przyjal najkorzystniejszy dla niego wariant. Zreszta Sad zwraca uwage, ze ubezpieczony mogl kwestionowaé
decyzje przyznajaca emeryture gornicza, lecz tego nie uczynit czym doprowadzil do jej uprawomocnienia. Obecnie
natomiast, co nalezy podkresli¢, sprawa dotyczy mozliwoSci przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z data wsteczna ze
wskaznikiem 211,47% wyliczonym na skutek uwzglednienia zarobkéw z 2011r. w zwigzku z przeliczeniem §wiadczenia
na podstawie art.110 ustawy emerytalnej i tylko w takim wylacznie zakresie Sad mogl rozpatrywac sprawe. Zgodnie
bowiem z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoSci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.
Ubezpieczony moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czego$, o czym organ rentowy nie
decydowat

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2020r. II UK 241/18 ). W tym za$ zakresie, jak wskazano powyzej, zadanie
ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na marginesie sprawy, bo kwestii tej rowniez nie dotyczy decyzja zaskarzona, Sad zwraca uwage, ze organ rentowy
w przypadku ubezpieczonego mogt zastosowaé art.110 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony ma bowiem obliczong
emeryture gornicza

z zastosowaniem art.53 ustawy emerytalnej, a zgodnie z art.109 ust.1 tejze ustawy na wniosek emeryta lub rencisty
wysoko$§¢ emerytury okreSlonej w art.53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreSlonych w
art.110-113.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i stad

z mocy art. 477'*§ 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalit jako bezzasadne.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



